
Der gute Underdog? Paper für das Jahreskolloquium der AFK 2011 von Sabine Korstian
Kontakt: skorstian@web.de

Der gute Underdog?
Die folgenden kritischen Überlegungen zur unterlegenen Seite in asymmetrischen Kon-
flikten und ihrer Wahrnehmung als Underdog, der tendenziell der Sympathieträgeri ist, 
beruhen auf meiner vergleichenden Arbeit zur republikanischen Bewegung in Nordir-
land und der palästinensischen Bewegung in den besetzten Gebietenii. Sie beziehen sich 
daher zunächst, aber nicht ausschließlich, auf asymmetrische Konflikte, in denen auf der 
überlegenen Seite ein Staat agiert, der sich selbst als Rechtsstaat versteht, jedoch immer 
wieder und systematisch gegen seine eigenen Prinzipien verstoßen hat. Die unterlegene 
Seite ist eine nationalistische Widerstandsbewegung, die neben anderen Mitteln immer 
wieder und systematisch Gewalt angewendet hat. Der Hauptteil der Überlegungen gilt 
ihrer Ideologie, Strategie, dem Widerstandsmittel Gewalt und deren paradoxen Folgen 
nicht zuletzt in den aus den Widerstandsbewegungen entstandenen Widerstandsgesell-
schafteniii.  Der  zweite  Teil  reflektiert  über  die  Gute-Underdog-Wahrnehmung,  über 
Gründe und Auswirkungen fragwürdiger Solidarisierungen. Doch zuvor noch ein paar 
Bemerkungen zur Themenbegründung:

• In diesem Paper liegt der Schwerpunkt nicht deshalb auf der unterlegenen Seite, 
weil eine kritischen Auseinandersetzung mit der staatlichen unwichtig wäre, son-
dern weil  eine Vernachlässigung der unterlegenen Seite eine realistische Ein-
schätzung, und damit die Möglichkeiten, friedensfördernd einzugreifen, verhin-
dert.

• Diese Vernachlässigung scheint zum Teil auf einen grundlegenden Irrtum über 
asymmetrische Konflikte zurück zu gehen, insofern sie als Täter-Opfer-Verhält-
nisse wahrgenommen werden. Auf einer Skala, deren einer Endpunkt ein Täter-
Opfer-Verhältnis markiert  und der andere ein symmetrisches Machtverhältnis, 
läge ein asymmetrisches Verhältnis dazwischen.  Entscheidend für die Einord-
nung sind nicht einfach die zur Verfügung stehenden Machtmittel, um Interessen 
durchzusetzen, sondern auch die Handlungsspielräume von Akteuren und damit 
die Möglichkeiten, den Verlauf von Konflikten zu beeinflussen und auf das Han-
deln des Gegners einzuwirken.

• Geht man mit Dieter Senghaas davon aus, dass „Fundamentalpolitisierung“iv, die 
ein Merkmal von Widerstandsgesellschaften ist, in weiten Teilen der Welt weiter 
voran schreitet und diese sowohl Ausdruck als auch Motor von konflikthaften 
Prozessen ist,  die Gefahr laufen,  gewaltsam ausgetragen zu werden,  so sollte 
eine kritische Auseinandersetzung mit schon bekannten Beispielen geboten sein.

• Jede Einmischung in Konflikte kann nur dann erfolgversprechend sein, wenn der 
eigene Standpunkt reflektiert wird. Zum einen ist jede Einmischung auch eine 
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Selbstermächtigung, die sich mit dem Anspruch legitimiert,  konstruktiv etwas 
zur  Konfliktbearbeitung beitragen  zu  können,  das  die  Konfliktparteien  selbst 
nicht leisten können. Da dies ein zweifellos hoher Anspruch ist, der immer erst 
eingelöst  werden muss,  sollten auch die  Gründe und Motive für  eine solche 
Selbstermächtigung hohen Ansprüchen genügen. Zum anderen unterminiert eine 
reflexhafte Übernahme des Narrativs einer Konfliktpartei nicht nur die eigene 
Glaubwürdigkeit bei der anderen, sondern wird im Falle der Underdog-Solidari-
sierung besonders brisant bei der Frage des oft geforderten Empowerment der 
unterlegenen Seite,  da es offen bleibt,  wer oder was genau wofür ermächtigt 
werden soll bzw. ob ein solches Empowerment tatsächlich einer konstruktiven 
Konfliktbearbeitung dient.

1. Die unterlegene Seite

Die unterlegene Seite ist keineswegs ohnmächtig, sondern zunächst einmal initiierender 
Akteur, da sie den Staat heraus fordert und sich als Widerstand, als politische Kraft eta-
blieren will, während der Staat auf den Konflikt verzichten kann. Ihn gibt es schon. Die-
se eher banale Feststellung sagt nichts über die Legitimität der Anliegen von Wider-
standsbewegungen aus, noch verneint sie, dass innerhalb kürzester Zeit „Doppelbinder-
prozesse“ (Norbert Eliasv) einsetzen und auf Seiten des Staates oder bestimmter staats-
naher Gruppen Interesse bestehen kann, einen Konflikt aufrecht zu erhalten. Ist es einer 
Widerstandsbewegung sogar  gelungen,  sich so weit  zu etablieren,  dass  der  Konflikt 
ohne ihre Zustimmung und ohne Zugeständnisse an sie nicht beigelegt werden kann, so 
ist spätestens dann klar, dass von einem Täter-Opfer Verhältnis keine Rede sein kann. 
Dem Thema entsprechend werden im folgenden die problematischen Aspekte der unter-
legenen Seite hervorgehoben, wobei die pointierte Darstellung gewollt ist:

Ideologie – die vorgestellte Opfergemeinschaftvi

Bezugsgruppe des Widerstandes ist eine ethno-national gedachte Gruppe, die als Opfer-
gemeinschaft vorgestellt wird. In dieser Opfergemeinschaft sind alle insofern gleich, als 
sie keine anderen sind und jedem ein Opferstatus zugeschrieben wird unabhängig von 
der persönlichen Situation. Ungleichheiten innerhalb dieser Gemeinschaft sind dagegen 
zweitrangig, weswegen einige wenige legitimiert sind, für die ganze Gruppe zu spre-
chen, selbst dann, wenn diese gar nicht gefragt worden ist. Die Nation muss immer erst 
„aufgeweckt“ und ihre Ursprünge und Traditionen „wiederbelebt“ werden, welches so-
mit Anliegen des Widerstandes ist. Prinzipiell ist aber jeder aufgefordert, die „nationale 
Sache“ über alles andere zu stellen, Opfer zu bringen und jede Generation ist es der vor-
herigen schuldig. Eigene oder partikulare Interessen sollen hinten an gestellt werden, 
wobei partikular alles ist,  was sich kritisch gegen die eigene Gemeinschaft /  Gesell-
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schaft oder die führenden Widerstandsorganisationen richtet und nicht gegen den defi-
nierten Feind.

Der essentialistisch gedachten Nation ist historisches Unrecht angetan worden, das 
rückgängig gemacht werden soll. Historische Ereignisse werden als Ursachen bestimmt, 
die selbst nicht weiter hinterfragt werden müssen, weil die gegnerische Seite als Aggres-
sor identifiziert wird und deshalb immer bleibt. Alles andere sind Folgen dieses Un-
rechts, das erst behoben werden muss bevor andere Probleme gelöst werden können. 
Geschichte ist die Wiederholung ein und derselben Konfliktlinie und die Gegenwart da-
her eine weitere Variante. Ebenso wie Geschichte im Grunde a-historisch wahrgenom-
men wirdvii, wird der Prozesscharakter des Konflikts ausgeblendet und der eigene Anteil 
daran und mögliche Rechte der Gegenseite sowieso. Da die eigene Gruppe der Gegen-
seite moralisch,  kulturell und eigentlich in jeder Hinsicht außer der historischen und 
momentanen Machtverteilung überlegen ist, gibt es für alles, und damit auch für tat-
sächlich statt findende Opfererfahrungen nur eine Erklärung: die Gewalt der anderen, 
die diese nur anwenden, um zu unterwerfen und auszubeuten. Die eigene Gewaltanwen-
dung ist daher legitim und dient der Verteidigung bzw. Durchsetzung der eigenen Rech-
te.  Die Opfergemeinschaft  soll  sich in eine Heldengemeinschaft  verwandeln und die 
Vorreiter sind die Widerstandskämpfer. Sie sind damit das neue Maß der Dinge, denn 
Opfer  bestätigen  nur  den  aufgezwungenen  Opferstatus,  wer  sich  dagegen  selbst  im 
Kampf opfert, symbolisiert die Gemeinschaft, die geschaffen werden soll.

Strategie – die Entgrenzung des Politischen

Der Widerstand muss seine Ideologie,  d. h.  Konfliktinterpretation,  durchsetzen.  Eine 
Zielgruppe sind die Angehörigen der eigenen Gruppe, die in diesem Sinne politisiert 
und dazu gebracht werden sollen, ihr Leben danach auszurichten. Unpolitisch gilt daher 
als  mindestens  korrekturbedürftig,  wenn  nicht  sogar  verdächtig.  Die  Mobilisierung 
möglichst weiter Bevölkerungskreise ist notwendig, um die eigene Unterlegenheit aus-
zugleichen. Organisationen, Komitees u. ä. entstehen zugeschnitten auf bestimmte Be-
völkerungsgruppen (Frauen, Jugend, Berufsverbände etc.) und auf bestimmte Bereiche 
(Kultur, Sport, Soziales etc.), mit denen die Widerstandsbewegungen Dienstleistungen 
anbieten, Erweckungsarbeit leisten und sich insgesamt als Alternative zum Staat präsen-
tieren. Ziele sind hier die Politisierung aller Lebensbereiche, Macht- und Legitimitätsge-
winne – alles Dinge, die sich eben gerade nicht automatisch aus der Situation ergeben 
und jedem unmittelbar einleuchten, sondern die erst durchgesetzt werden müssen.

Eine weitere Zielgruppe ist die gegnerische Seite, die entweder einsehen soll, dass 
sie im Unrecht ist und deshalb allen Forderungen nachzugeben hat, oder, dass ihr auf 
die Dauer nichts anderes übrig bleiben wird, weil die Kosten für eine Weigerung zu 
hoch  sind.  Während  der  Staat  versucht,  seine  ihm wohlgesonnene  Bevölkerung  zu 
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schützen und die Konfliktaustragung möglichst auf die „Troublemaker“ und seine „Ge-
waltspezialisten“ zu begrenzenviii, versucht der Widerstand den Konflikt in das Leben 
der ganzen Bevölkerung hinein zu tragen. Doch die Politisierung der „Anderen“ gelingt 
so nicht unbedingt in seinem Sinne, sondern kann im Gegenteil zu einer Verhärtung der 
gegnerischen Positionen führen.

Um die  Unterlegenheit  auszugleichen,  sollen  zusätzlich  Außenstehende  politisiert 
und mobilisiert werden. Dabei kann es um sehr konkrete Unterstützung zu einem be-
stimmten Zeitpunkt gehen (Waffen, Geld, Rückzugsgebiete, Solidaritätskundgebungen 
etc.). Aber wie die oben genannten Politisierungen und Mobilisierungen wird dies zu ei-
ner  langfristigen  Kalkulation,  die  in  erster  Linie  auf  De-Legitimierung des  Gegners 
zielt, sobald Widerstandsbewegungen merken, dass es erstens keineswegs einen schnel-
len Sieg geben wird, zweitens eine konfliktintensive Phase nicht lange aufrecht erhalten 
werden kann, weil dafür die Ressourcen fehlen, und drittens, dass selbst wenn man die 
Ressourcen hätte, der Staat zu einem vernichtenden Gegenschlag ausholen kann. Legiti-
mität ist sozusagen die einzige Ressource, von der man ungestraft hinzu gewinnen kann. 
Tatsächlich reicht die Selbstlegitimierung des eigenen Anliegens, denn alle eigenen Ver-
fehlungen sind dadurch per definitionem entschuldigt.

Gewalt – das Mittel als Teil des Problems

Ist die Gewalt des Gegners ursächlich für den Konflikt, so ist die eigene Gewalt nur ein 
Symptom des zugrunde liegenden Unrechts.  Die Gewalt,  die  man selbst  zufügt,  hat 
letztendlich der Gegner zu verantworten. Das staatliche Gewaltmonopol wird im kon-
kreten Fall abgelehnt, weil es die falschen Leute inne haben und nicht etwa, weil es be-
stimmten rechtsstaatlichen Grundsätzen nicht genügt. Grundsätzlich stellt man das Ge-
waltmonopol nicht in Frage, denn einen Staat (oder die Macht im Staat) will man selbst 
haben und deshalb, so die Logik, ist die eigene Gewalt genauso legitim wie die staatli-
che. Die Gewalt wird als Widerstandsmittel propagiert, doch sie erfüllt zahlreiche ande-
re Funktionen:

• Gewalt ist das einfachste und am schnellsten wirkende Mittel, um den Konflikt 
innerhalb der eigenen Gruppe, der gegnerischen Gruppe sowie gegenüber Drit-
ten zu entgrenzen, also Betroffenheit sowohl im wortwörtlichen als auch über-
tragenem Sinne herzustellen.

• Gewalt ist das einfachste und am schnellsten wirkende Mittel, um auf sich als 
Akteur innerhalb der eigenen Gruppe, der gegnerischen Gruppe sowie gegen-
über  Dritten  aufmerksam zu  machen.  Sie  kann der  Rekrutierung dienen,  der 
(eventuell vermeintlichen) Stärkung der eigenen Position oder dem Anbiedern 
an bestimmte Unterstützer.
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• Gewalt  stärkt  die  Freund-Feind-Schemata,  übt  einen  regelrechten  Identitäts-
zwang aus und kann daher die unterstellten schon vorhandenen identifizierbaren 
Gruppen erst schaffen.

• Gewalt  spart  Überzeugungsarbeit  oder  die  „Propaganda der  Tat“:  Zum einen 
braucht man für eine gewaltsame Kampagne nicht so viele Unterstützer wie für 
eine Kampagne gewaltlosen Widerstandes (insofern ist Terrorismus in der Tat 
die Waffe der Schwachen, und zwar derjenigen, die schwach an Unterstützung 
innerhalb ihrer Bezugsgruppe sind). Zum anderen schafft der staatliche Gegen-
schlag Solidarisierungseffekte und bestätigt so die Konfliktinterpretation.

• Gewalt kommt als Machtmittel innerhalb der eigenen Gruppe erstens im Kon-
kurrenzkampf zwischen Widerstandsorganisationen zum Einsatz,  zweitens ge-
gen herkömmliche Eliten und ist damit Mittel des sozialen und politischen Auf-
stiegsix,  drittens als Mittel  gegen Abweichler und Kritiker und viertens gegen 
Verrat und Kollaboration.

• Politische Gewalt kann als Deckmantel für die wirtschaftlichen Interessen Eini-
ger (meist eher Weniger) dienen, die sich Pfründe oder Zugriffe auf Hilfsgelder 
sichern, Drogen-, Waffen- und sonstige Geschäfte absichern und eine ausgepräg-
te Klientelpolitik betreiben, die zwar nichts dazu beiträgt, die politischen Ziele 
durchzusetzen, aber die eigene Stellung sichert.

• Gewalt kann Selbstzweck im Sinne von Selbstreferentialität sein: Ob Männlich-
keits-  oder  Rachephantasien  ausgelebt  werden;  Generationen-,  Geschlechter- 
und soziale Konflikte nach außen projiziert und ausgelebt werden dürfen; oder 
eine quasi-mystische Verklärung ihrer Reinigungskraft von Schande und ihrer 
heilenden Wirkung auf die Nation u. ä. Unsinn propagiert wird – diese Funktio-
nen der Gewalt vermischen sich mit den anderen, wie sich sowieso die verschie-
denen Funktionen überlappen und ergänzen.

Die Widerstandsgesellschaften – jenseits von Revolutionsromantik

Das Leben in der Widerstandsgesellschaft ist geprägt von staatlicher Gewalt und Sicher-
heitsmaßnahmen auf der einen und den Aktionen und der Gewalt  des Widerstandes, 
auch untereinander, auf der anderen Seite. Es erscheint als ein Leben in einer verkehrten 
Welt, in der grundsätzlich etwas nicht so ist, wie es sein sollte und der Alltag wird ins-
besondere während konfliktintensiver Phasen zur Bewältigung einer Dauerkrise. Selbst 
in Phasen relativer Ruhe herrscht die Angst aufgrund sich immer wiederholender Erfah-
rungen des Einbruchs plötzlicher Gewalt. Die ständigen Forderungen des Widerstandes 
stehen oft genug der eigenen Lebensplanung entgegen, der Staat macht Lebenspläne zu-
nichte. Inhaftierte, Verwundete oder Getötete gibt es in fast jeder Familie, die Angst vor 
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Verrat ist ebenso omnipräsent wie die Angst davor, selbst als Verräter oder Kollabora-
teur zu gelten. Gleichzeitig bleibt die Widerstandsgesellschaft fundamental vom Staat 
abhängig und jeder, der in ihr lebt, befindet sich sozusagen in einem latenten Double-
bind.

Ironischerweise gilt dies auch für den Widerstand. Seine zivilen und wohltätigen Ak-
tivitäten sind auf staatliche Duldung angewiesen und er selbst kann weder Schutz noch 
Versorgung bieten,  letztere höchstens ergänzen.  Seine vergleichsweise geringen Res-
sourcen fließen notfalls in die Versorgung der im Widerstand Aktiven, die anderen über-
lässt er dem Wohlwollen des Staates, dem doch angeblich alles zuzutrauen ist. Er muss 
schon allein deswegen zum Teil im Untergrund arbeiten, weil er gewalttätig ist. Seine 
wirklichen Machtstrukturen bleiben größtenteils intransparent,  was wiederum Macht-
klüngeleien und Korruption Vorschub leistet, ebenso wie die allgegenwärtige Paranoia. 
Die Machtkonzentration bei den gewalttätigen Gruppen droht immer, andere Gruppen 
an den Rand zu drängen; die Machtkonzentration innerhalb der Gruppen bei denjenigen, 
die Gewalt ausüben, hat denselben Effekt auf die, die andere Aufgaben übernehmen. Er-
fahrungs- und Lebenswirklichkeit der im Widerstand Aktiven unterscheiden sich vom 
Rest der Widerstandsgesellschaft, in der die meisten versuchen, Normalität in ihr Leben 
zu bringen, was in konfliktarmen Phasen auch zum Teil gelingen kann. Die Aktiven 
richten ihr ganzes Leben auf den Widerstand aus und sie leben in einer ständigen „auf 
Leben und Tod“-Situation im Kreise der eingeweihten Mitkämpfer – eine Lebenssituati-
on die so auf alle anderen gar nicht zutrifft, es sei denn, es kommt zu einer Konfliktes-
kalation. Trotzdem sind sie es, die auch nach außen ihre Konflikteinschätzung verkau-
fen können, weil ihnen die Infrastruktur, also die Propagandaapparate des Widerstandes 
zur Verfügung stehen.

Während Widerstand für manche ein Way-of-Life wird, und für einige ein sehr profi-
tabler, droht die gesellschaftliche und wirtschaftliche Entwicklung zu stagnieren, trotz-
dem erzielte Erfolge werden in jeder neuen konfliktintensiven Phase erst einmal wieder 
zunichte gemacht und früher oder später werden die Versprechungen einer wundersa-
men  Zukunft,  die  für  die  Gegenwart  entschädigt,  unglaubwürdiger.  Der  Widerstand 
selbst befindet sich derweil in einem Zustand ideologischer und institutionalisierter Ver-
antwortungslosigkeit.  Solange die Kombination aus Maximalforderungen und Gewalt 
anhält, gilt es zu vermeiden, dass die Betroffenen auf die Idee kommen zu fragen, wem 
sie diesen angeblich ruhmreichen Zustand noch – also außer dem Gegner – zu verdan-
ken habenx.

2. Die Gute-Underdog-Wahrnehmung 

Scheinbar ist nicht jedem jeder politische Underdog gleich sympathisch. Welchem Un-
derdog wir gewogen sind und welchem nicht, hängt wohl von der eigenen politischen 
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Einstellung ab und den Diskursen, die in den politischen Zirkeln geführt werden, denen 
man sich nahe fühlt. Empirisch wäre allerdings auch zu prüfen, ob uns vorzugsweise 
solche Underdogs sympathisch sind, die uns einerseits nah genug sind, um uns anhand 
von Gemeinsamkeiten mit ihnen identifizieren zu können, die aber andererseits auf je-
den Fall weit genug weg sind – nicht einfach geographisch, sondern in dem Sinne, dass 
sie nicht als ernsthafte Konkurrenz oder Gefahr gelten – und deren Anliegen sich gegen 
jemand anderen richten oder sogar, ob sich Sympathie und Antipathie gar nicht nach 
dem Underdog, sondern dem dazu wahrgenommenen Topdog richten.  Die folgenden 
Überlegungen sind mehr reflexiver oder auch spekulativer Art. Sie beziehen sich auf 
„Underdog-Wahrnehmer“, die jede Anschuldigung eines übersteigerten Nationalismus 
und der Gewaltverherrlichung weit  von sich weisen würden und sich auf Werte wie 
Frieden, Gerechtigkeit, Menschenrechte beziehen.

Gründe oder: Warum „ist“ der Underdog gut?

Ein möglicher Grund wurde schon in der Einleitung genannt: Die Verwechslung eines 
asymmetrischen Machtverhältnisses mit einem Täter-Opfer-Verhältnis. Aber die Under-
dog-Forschung geht eher davon aus, dass wir uns mit den Unterlegenen als vorläufige 
Verlierer identifizieren, weil wir es in Erinnerung an unsere eigenen Niederlagen gerne 
sehen, wenn Verlierer doch noch zu Gewinnern werden könntenxi. Da Opfer-Sein bzw. 
die Identifikation mit dem Opferstatus – also die Vorstellung: „das könnte ich sein“ – zu 
Ende gedacht eine gelinde gesagt schwer erträgliche Identität wärexii, gegen die ein Ver-
liererstatus – noch dazu wenn er umgelogen werden kann in Anlehnung an Opfererfah-
rungen auf ein: „ich konnte nichts dafür“ – erträglicher ist, stellt sich die Frage, ob die 
Identifikation mit Underdogs als Opfer nicht viel mehr eine Selbsttäuschung ist? Eine 
Selbsttäuschung, die verstärkt wird durch zunehmende Opferdiskurse, in denen Identi-
tätspolitik und die Forderungen nach Anerkennung eines Opferstatus in Opferkonkur-
renzen um Ansprüche und Teilhabe mündenxiii (oder umgekehrt). Dazu passt die popu-
lärwissenschaftliche Karriere des Narrativs vom historischen und sozialwissenschaftli-
chen Untersuchungsobjekt zur Quelle, die verrät, „wie es wirklich war oder ist“, obwohl 
es in seiner radikalen Subjektivität gerade de-kontextualisiert und so der Erzähler immer 
Recht hat. Wer uns sympathisch ist, so scheint es, hat daher ein Narrativ, wer nicht, be-
treibt Propaganda.

Propaganda wiederum trauen wir eher den Mächtigeren zu, weil wir uns besser damit 
fühlen, diese zu durchschauen und annehmen, dass den Unterlegenen dafür die Mittel 
fehlen.  Dass  diese eventuell  längst  professionelle  Propaganda betreiben,  kommt uns 
auch deshalb nicht in den Sinn, weil sie angepasst wird an mediale Erfordernisse und an 
Menschen- und Völkerrechtsdiskurse, die sich großer Legitimität erfreuen. Zudem ge-
hen wir davon aus, dass die Stimmen der Unterlegenen unterdrückt sind. Daher meinen 
wir, jede Stimme, die wir hören, sei authentisch, was immer das sein mag. Aus einer an-
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deren Perspektive betrachtet ist dies längst nicht so unschuldig, wie wir glauben, liegt 
dem doch eine Wahrnehmung zugrunde, in der die Unterlegenen eine geschlossene, ein-
heitliche Gruppe bilden und deshalb jede Stimme aus der Gruppe diese repräsentiert. 
Diese  Missachtung  von  Vielfalt,  ungleichen  Machtverhältnissen  und  Konfliktlinien 
übergeht die Frage, wer denn für wen sprechen kann und kommt der rassistischen Kon-
struktion vom „edlen Wilden“ gefährlich nahe. Der „gute Underdog“ würde so gesehen 
dem „edlen Wilden“ vergleichbare Funktionen erfüllen:

• Er ist das Projektionsobjekt, das all das ist, was man selbst nicht mehr sein kann. 
Es macht das, was man selbst nicht machen will. Der Underdog ist das Opfer, 
während man selbst im Grunde zu den Topdogs, den Tätern gehört. Er revoltiert 
stellvertretend gegen die Ungerechtigkeiten der Welt, von denen man selbst pro-
fitiert.

• Er symbolisiert die verlorene Unschuld und transformiert das von Schuld Besu-
delte in etwas Positives: Der gute Nationalismus, die gute Gewalt, das gute Hel-
dentum, die schöne Volksgemeinschaft.

• Er symbolisiert das Leiden an der Moderne, der man selbst nicht mehr entkom-
men kann und damit die eventuelle Chance, es doch noch besser zu machen.

Die Ignoranz gegenüber den negativen Aspekten der unterlegenen Konfliktpartei be-
ruht somit vielleicht nicht einfach nur auf Unkenntnis oder weil man glaubt, dass sie 
zweitrangig ist, weil die entscheidende die überlegene sei, sondern hinter der Sympathie 
mit den Underdogs kann sich so mancher Abgrund verbergen: Auch die Entlastung der 
Underdogs als diejenigen, die nur reagieren und deren Gewalt daher ebenso reaktiv ist – 
obwohl, wie gesagt, diese Gewalt eine ganze Reihe von Funktionen erfüllt, die sich eher 
aus der Underdog-Gesellschaft erklären lassen – hat eine Kehrseite. Wenn sie die Opfer 
sind, die bestenfalls reagieren, sind sie keine handelnden Subjekte wie wir. Da wir sie 
empowern können, stehen wir über ihnen und können uns als Privilegierte Allmachts-
phantasien hingeben, gerne versteckt hinter Schuldeingeständnissen. Dabei entspricht 
die Vorstellung, vergangenes Unrecht als Quelle allen Übels ausmachen und wieder zu-
recht biegen zu können, der a-historischen Underdog-Ideologie und ist  daher ebenso 
blind für die Gegenwart.

Auswirkungen

Die einseitige Parteinahme empowert niemanden, sondern sie verstärkt eine Konflikt-
partei – als ob es nicht schon genügend Anhänger jeder Seite gäbe. Doch sie untermi-
niert nicht nur die Glaubwürdigkeit einer dritten Partei bei der überlegenen Konfliktpar-
tei, sondern auch die „Solidarisierungsobjekte“ haben allen Grund, nicht nur begeistert 
zu sein. Auf der einen Seite ist jede Übernahme der Konfliktinterpretation willkommen, 
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insbesondere, weil die Einbeziehung Dritter und die De-Legitimierung des Gegners so 
entscheidend für die unterlegene Seite sind. Doch auf der anderen Seite können noch 
ganz andere Aspekte stehen:

• Das Machtgefälle  zwischen Underdog und seinen Unterstützern verschwindet 
genauso  wenig,  wie  ein  gewähltes  „Going-Underdog“  jemals  dasselbe  sein 
könnte, wie ein aufgezwungenes Underdog-Dasein. Das Spannungsverhältnis – 
ähnlich demjenigen zwischen Diaspora und denjenigen, die im Konfliktgebiet 
leben (müssen) – bleibt bestehen und wird nur vordergründig durch Solidaritäts-
bekundungen überbrückt statt thematisiert.

• Dass die Motive für Solidarisierungen durchaus beinhalten können, nicht wirk-
lich als „seines- bzw. ihresgleichen“ wahrgenommen zu werden und Solidarisie-
rung noch ganz anderen, aber verborgenen Zwecken dienen kann, vergiftet die 
Beziehungen.

• Das daraus resultierende begründete Misstrauen führt entweder dazu, die Drit-
ten, also die „Einmischer“, entlarven zu wollen und diskreditiert so auch sinn-
volle Projekte, oder führt zu Forderungen nach kritikloser Solidarisierung und 
zur Ablehnung jeder kritischen Einmischung.

• Damit sitzen die Dritten in der selben Falle wie die Widerstandsgesellschaft, in 
der niemand als Abweichler gelten will und jeder zu ständigen Loyalitätsbekun-
dungen gezwungen ist.  So wird die Widerstandsgesellschaft einer Chance be-
raubt, sich mit neuen Ideen und Alternativen auseinandersetzen zu können und 
die Kritiker und Abweichler des Widerstands-Mainstream erfahren gerade keine 
Solidarität, geschweige denn Empowerment.

• Gestützt werden statt dessen tendenziell die Hardliner, diejenigen, die nicht zu-
letzt mit Gewalt ohnehin eine Machtposition erringen konnten und die Wider-
standsideologie verbreiteten, die Teil des Problems und auf Mobilisierung ausge-
richtet ist, aber sich schwer tut, Antworten auf die Frage zu finden, wie der Kon-
flikt unterhalb der Maximalforderungen beigelegt werden könnte. Und sie sind 
eventuell auch diejenigen, die gar kein Interesse an der Beilegung des Konflikts 
haben, weil sie die Profiteure sind während für die Kosten andere aufkommen.

• Die Solidarisierung mit Underdogs, die als eben so gut gilt wie die Underdogs 
selbst, kann zum Deckmantel werden, um eigene Interessen zu verfolgen und 
sich gegen Kritik zu immunisieren.

• All dies kann auf eine gegenseitige Instrumentalisierung und Manipulation hin-
aus laufen, in der die eingreifenden Dritten ihre Interessen verfolgen, die weder 
im Interesse der unterlegenen Seite liegen, noch auf eine konstruktive Konflikt-
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bearbeitung abzielen, während die Underdogs – oder bestimmte Underdog-Ak-
teure – ihre Interessen verfolgen, für die dasselbe gilt.

3. Resümee

Die Vorstellung vom guten Underdog ist keineswegs eine harmlose Marotte, die noch 
dazu moralische Überlegenheit beanspruchen kann. Sie kann im Gegenteil ebenso men-
schenverachtend, verlogen oder einfach nur dämlich sein, wie der Glaube daran, dass 
Macht Recht-Haben bedeutet. Doch gerade ihr Nimbus der moralischen Überlegenheit – 
wobei die Frage, woher dieser Nimbus kommt, hier nur angerissen werden konnte – 
wird zunehmend zu einem politischen Faktor, der mit einer doppelten Doppelmoral auf-
tritt, und zwar einerseits im Hinblick darauf, welcher Underdog als gut und damit unter-
stützenswert wahrgenommen wird und welcher nicht, und andererseits im Hinblick auf 
die moralischen Maßstäbe, mit denen ein „guter“ Underdog gemessen wird. Dies kann 
zwar konkret und aktuell mit Informationsmangel zu tun haben, aber das eigentlich Er-
staunliche  ist  die  Gute-Underdog-Karriere  angesichts  der  Informationen  und  For-
schungsergebnisse, die längst zur Verfügung stehen, ob sie nun aus der historischen Re-
volutionsforschung, Regionalstudien,  Gender-Studies oder Post-Colonial-Studies oder 
woher auch immer stammen. 

Da Empowerment der unterlegenen Seite im Rahmen konstruktiver Konfliktbearbei-
tung, wenn ich das richtig verstanden habe, zwar dazu dienen soll, sie zu stärken damit 
sie mit friedlichen Mitteln ihren Standpunkt besser vertreten kann, aber keineswegs, da-
mit sie ihre Interessen auf Kosten legitimer Interessen der anderen Konfliktpartei durch-
setzen kann, sollte das Mantra vom Empowerment gegenüber solchen Underdogs, die 
selbst zur Gewalt greifen, einer Prüfung unterzogen werden. Die Vorstellung, dass Ge-
waltanwendung der unterlegenen Seite das sicherste Zeichen für eine verzweifelte Lage 
der Unterlegenen sei, ist mindestens eine Teil-Bestätigung ihrer Konfliktinterpretation 
und erscheint – höflich formuliert – naiv, selbst wenn es im Einzelfall einmal zutreffen 
mag. Um dies beurteilen und die Entscheidung für oder gegen Empowerment bestimm-
ter Akteure treffen zu können, bedarf es jedoch genauer Kenntnisse des jeweiligen Kon-
flikts und seiner in der Regel vielfachen Akteure, ihrer Ideologien, Ziele, Interessen, 
Strategien usw. Ebenso bedarf es einer klaren Formulierung und Vermittlung eigener In-
teressen,  Werte,  Maßstäbe  und Zielvorstellungen ohne  Doppelmoral  gegenüber  allen 
Seiten.
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