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Jonas Wolff

Demokratische Revolution in Bolivien
1. Einleitung
Zeiten tiefgreifender Umbriiche sind Zeiten erhdhten Gewaltrisikos. Dies gilt, so die einschla-
gige Forschung zu den Ursachen politischer Gewalt, namentlich fir Umbrtche, die die politi-
sche Ordnung eines Landes betreffen.! Allerdings ist nicht erst seit der so genannten ,,dritten
Welle* der Demokratisierung ebenso klar, dass politische Transformationsprozesse auch
weitgehend friedlich verlaufen kénnen (Huntington 1993). Damit stellt sich die Frage, unter
welchen Bedingungen politische Umbriiche einen friedlichen, wann einen gewaltsamen Ver-
lauf haben.
Die Forschung hat sich dieser Frage zumeist mit spezifischem Blick auf Episoden von Re-
gimewechsel (Demokratisierung, Autokratisierung) angenommen. Dabei setzt sie erstens pri-
maér auf quantitative large N-Studien und fokussiert zweitens auf die Abwesenheit bzw. den
Bruch des Friedens, sprich: auf Félle, in denen Umbriiche zu massiver politischer Gewalt fiih-
ren (Wolff 2009: 999; vgl. Spanger/Schesterinia 2012). Beides — die Dominanz quantitativ
operierender Studien und der Fokus auf Gewalt/Krieg — charakterisiert allgemein die For-
schung zu den Ursachen von Gewalt und Frieden im innergesellschaftlichen Raum (vgl.
Ballentine/Sherman 2003; Bussmann et al. 2009; Jung 2005). Die Klage von Volker Matthies
(1994), dass die ,,Friedensursachenforschung® zur Frage, warum und wie Kriege enden, ein
,,vernachldssigtes Forschungsfeld darstelle, ist so zwar mittlerweile verjahrt. Allerdings kon-
zentriert sich die Untersuchung von Friedensursachen genau im Sinne Matthies® auf die Frage
der Beendigung von Gewalt und, mit Blick auf die Thematik politischer Umbriiche, insbeson-
dere auf Demokratisierung nach Burgerkriegen bzw. Chancen und Grenzen des liberal
peacebuilding (vgl. Gromes 2007; Newman et al. 2009). Eine Friedensursachenforschung, die
sich Fallen annimmt, in denen es gar nicht erst zur Eskalation politischer Gewalt kam, findet
dagegen nach wie vor kaum statt. Darum soll es in diesem Papier gehen, das mit der ,,demo-
kratischen Revolution® in Bolivien einen weitgehend friedlichen Umbruch untersucht. Damit
ist zugleich ein qualitativer, hier gar auf den Einzelfall bezogener Zugang gewahlt, der im
Unterschied zum statistischen Fokus auf Korrelationen und ,.kausale* Effekte darauf zielt,
kausale Mechanismus herauszuarbeiten.
Im Folgenden werde ich zunéchst einen knappen Uberblick tiber den politischen Umbruch
geben, den Bolivien seit der Jahrtausendwende erlebt hat (2.), und darauf aufbauend begriin-

den, warum Bolivien im Sinne der Fragestellung als signifikantes Nicht-Ereignis von Interes-

! Als Gewalt bzw. Biirgerkrieg verursachende Faktoren, die einen Umbruch der politischen Ordnung betreffen,
betont die Forschung dabei einerseits Prozesse des Regimewandels (Demokratisierung und Autokratisierung),
andererseits politische Instabilitat im Allgemeinen (vgl. Bussmann et al. 2009: 21; Cederman et al. 2010;
Fearon/Laitin 2003; Hegre et al. 2001; Mansfield/Snyder 2008; Sambanis 2005: 315-316).
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se ist: als Nicht-Ereignis, insofern der Umbruch weitgehend friedlich verlief; als signifikant,
weil der Stand der Forschung zu den Ursachen politischer Gewalt einen gewaltsamen Verlauf
durchaus nahe gelegt hatte (3.). Der Versuch, den gewaltarmen Verlauf des Umbruchs zu er-
klaren, beginnt mit dem wohl nédchstliegenden Erkldarungsansatz: Im Sinne des democratic
civil peace sollte der demokratische Charakter des politischen Systems in Bolivien die Fort-
dauer des innergesellschaftlichen Friedens verursachen. Wahrend die zwei Kausalmechanis-
men demokratischer Konfliktentscharfung (4.1) und demokratischer Konfliktlinderung (4.2)
sich als durchaus bedeutend erweisen, zeigt die Analyse zugleich deutliche Grenzen der de-
mokratiebezogenen Erklarung (4.3). Im Sinne einer analytisch eklektischen Erklarung
(Sil/Katzenstein 2010) werden deshalb weitere Kausalmechanismen herangezogen: informelle
Formen der Konfliktbearbeitung (4.4), die polittkonomische Opportunitatsstruktur (4.5) so-
wie der internationale Kontext (4.6). Um die Komplexitat multipler Konflikte in Bolivien fur
die Analyse handhabbar zu machen, fokussiert der Beitrag insgesamt auf den GrolRkonflikt
zwischen dem Regierungslager um Président Evo Morales und der Opposition um die ,,alten
Eliten* und die regionalen Autonomiebewegungen und analysiert den Verlauf des Umbruchs

als konflikttrachtigen Aushandlungsprozess zwischen diesen beiden Konfliktparteien.

2. Die ,,demokratische Revolution* des Evo Morales

Nach einer turbulenten Transition zur Demokratie wurde Bolivien nach 1985 zu einem viel
gelobten Modell, das Demokratisierung, Stabilisierung und neoliberale Strukturanpassung
erfolgreich zu verbinden schien (vgl. Mayorga 1997; Puhle 2001). Zwischen 2000 und 2005
kam es jedoch zu einer wellenartigen Eskalation sozialer Konflikte, die 2003 im protestformi-
gen Sturz von Président Sanchez de Lozada gipfelte. Im Zuge der Massenproteste etablierte
sich der Gewerkschaftsfiihrer, Kokabauer und Kopf der Bewegung zum Sozialismus
(Movimiento al Socialismo, MAS) Evo Morales als Leitfigur der sozialen und indigenen Be-
wegungen des Landes. Im Dezember 2005 wurde Morales mit absoluter Mehrheit zum ersten
indigenen Prasidenten Boliviens gewahlt. Seit Amtsantritt hat die MAS-Regierung weit rei-
chende politische Veranderungen eingeleitet, insbesondere eine grundlegende Verfassungsre-
form sowie einen Richtungswechsel in der Wirtschafts- und Sozialpolitik, der Drogenbe-
kampfung und der AuRenpolitik.?

Die ,,Neugriindung® Boliviens iiber eine Verfassunggebende Versammlung (Asamblea

Constituyente) entsprach einer historischen Forderung der indigenen Bewegungen des Lan-

2 Zu Bolivien unter Morales vgl. im Uberblick Crabtree/Whitehead (2008); Ernst/Schmalz (2009); Gamarra
(2008); Kohl/Bresnahan (2010); Lessmann (2010); PNUD (20104, b).
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des. Die Versammlung wurde im Juli 2006 gewéhlt und schloss ihre Arbeit im Dezember
2007 ab. Die Annahme des Verfassungsentwurfs mit Zweidrittelmehrheit der anwesenden
Mitglieder — bei Abwesenheit der wichtigsten Oppositionsparteien — war jedoch hdéchst um-
stritten. Insbesondere in den Departements des suddstlichen Tieflandes, in dem die Oppositi-
on gegen Morales ihre Hochburg hat, mobilisierten regionale Autonomiebewegungen gegen
die Regierung. Erst nach Monaten teils heftiger politischer Auseinandersetzung gelang im
Oktober 2008 ein Abkommen im Kongress, der mit Zweidrittelmehrheit eine detaillierte
Uberarbeitung der Verfassungsvorlage vornahm (vgl. Romero et al. 2009).% Die neue Magna
Carta erklart Bolivien zu einem ,,plurinationalen Staat“, beinhaltet entsprechend weitreichen-
de indigene (Kollektiv-)Rechte und bedeutet allgemein einen tiefgreifenden normativen und
institutionellen Wandel, der die reprasentative Demokratie um direktdemokratische, partizipa-
tive und ,.kommunitare Elemente erginzt, den politisch-birgerlichen Rechten weitgehende
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Menschenrechte zur Seite stellt und die private Markt-
wirtschaft in eine gemischte Wirtschaftsstruktur einordnet (vgl. Wolff 2012). Im Januar 2009
erhielt die neue Verfassung in einem Referendum Uber 60 Prozent Zustimmung. Ende 2009
folgten Neuwahlen, bei denen Morales klar im Amt bestétigt wurde und der MAS eine Zwei-
drittelmehrheit im neuen Parlament, der Asamblea Legislativa Plurinacional, gewann. Seit
2010 wurde eine Reihe von Organgesetzen zur Implementation der neuen Verfassung verab-
schiedet.’

Im Bereich der Wirtschafts- und Sozialpolitik hatte Morales einen Bruch mit ,,dem Neolibera-
lismus* versprochen. Entsprechend hat die Regierung die 6konomische Rolle des Staates aus-
gebaut. Im Zuge der im Mai 2006 verkiindeten ,,Nationalisierung des Erdgases* wurden mit
den betroffenen internationalen Unternehmen neue Vertrage ausgehandelt, die staatliche Kon-
trolle des Sektors ausgeweitet, das staatliche Erdgasunternehmen YPFB wiederbelebt und
Steuern auf die Erdgasférderung erhoht. Steigende Staatseinnahmen, insbesondere aus Erd-
gas- und Minenausbeutung, flossen in ausgeweitete Sozialausgaben und 6ffentliche Investiti-
onen (Weisbrot et al. 2009; vgl. Kaup 2010; Mendonca et al. 2010). Dariber hinaus kundigte
die Regierung Morales eine ,,zweite Bodenreform®, intensivierte die Umverteilung von Land

und verscharfte die entsprechenden gesetzlichen und verfassungsrechtlichen Vorgaben (vgl.

® Wihrend die Verfassunggebende Versammlung speziell zur Ausarbeitung einer neuen Verfassung gewahlt
worden war, besal der Kongress — das reguldre nationale Parlament im Rahmen der alten Verfassung — keinerlei
formale Autoritét zur Uberarbeitung der Verfassungsvorlage. Unter der neuen Verfassung heift das boliviani-
sche Parlament ,,Plurinationale Legislative Versammlung®.

* Zu Verfassungsprozess und neuer Verfassung vgl. im Uberblick Gamarra (2008: 138-141); IDEA Internacional
(2010); Késs/Velasquez (2009); Lehoucq (2008); Romero et al. (2009); Wolff (2012).
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Strobele-Gregor 2009; Urioste 2009). SchlieRlich wendete sich Morales gegen die bisher von
den USA forcierte erzwungene Kokavernichtung und legalisierte den Anbau von Koka (be-
gleitet von einer Strategie der kooperativen Anbaubegrenzung), setzte aber staatliche Mal3-
nahmen gegen Drogenproduktion und -handel fort (vgl. Farthing/Kohl 2010).

Die erste Amtszeit von Prasident Morales (2006-2009) steht damit fir einen bemerkenswerten
Prozess politischen Wandels, der vielleicht keine ,,Revolution® im eigentlichen Sinne dar-
stellt, aber jedenfalls einen tiefgreifenden politischen Umbruch. Die Regierung des MAS und
die neue Verfassung stehen nicht nur symbolisch fir die politische Inkorporation der indige-
nen Bevolkerung des Landes, die zwar rund 60% der Gesamtbevolkerung Boliviens stellt und
bereits in der Revolution von 1952 das Wahlrecht erhielt, aber auch unter demokratischen
Vorzeichen bis dato faktisch weitgehend marginalisiert gewesen war. Auch wenn die Selbst-
bezeichnung der MAS-Regierung als ,,Regierung der sozialen Bewegungen* sicherlich tiber-
trieben ist (vgl. Stefanoni 2009), hat sich unter Morales doch zweifellos ein weitgehender
Wechsel der politischen Eliten vollzogen, indem das bisherige politische Establishment weit-
gehend entmachtet wurde, die bisher dominanten gesellschaftlichen Krafte deutlich an Macht
eingebd’t haben und die Représentation und Partizipation bisher politisch und sozio6kono-
misch marginalisierter Krafte massiv zugenommen hat (vgl. PNUD 2010a, b).

3. Boliviens friedlicher Umbruch als signifikantes Nicht-Ereignis

Der politische Umbruch in Bolivien stellt keinen Regimeubergang im Sinne der Ublichen
Schemata dar. Nach Einschéatzung der meisten Experten ist das politische Systems Boliviens
vor, wahrend wie nach der Verfassungsanderung grundsatzlich demokratisch strukturiert, der
oben umrissene Transformation verlief mithin im Rahmen einer bestehenden Demokratie (vgl.
z.B. BT1 2009; Gamarra 2008; Wolff 2012). Dieses Bild bestétigen auch die gdngigen Demo-
kratie-Indices.” Damit ist allerdings das Ausbleiben einer gewaltfsrmigen Konflikteskalation
in Bolivien keineswegs trivial, betont doch etwa Nicholas Sambanis (2005: 315) ,,das erhohte
Risiko politischer Gewalt, das von einem Machtibergang auch ohne Regimelibergang ausge-

6
hen kann®.

® Der Bertelsmann Transformation Index (BT1) stuft Bolivien bei graduellen Schwankungen und Verschiebun-
gen als ,,defekte” (illiberale und delegative) Demokratie ein (BT1 2009: 2). Bei Freedom House gilt das Land als
partiell freie elektorale Demokratie (Freedom House 2011). Auf der Polity 1VV-Skala verliert die bolivianische
Demokratie unter Morales einen Punkt und sinkt von 8 auf 7 (Marshall/Jaggers 2011).

® Als Beispiel nennt Sambanis einen Fiihrungswechsel innerhalb eines fortgesetzt autokratischen Regimes, aber
die potenziellen Implikationen eines drastischen Elitenwechsels kénnen grundsétzlich ebenso ein demokratisches
Regime betreffen. ,[...] [D]isaffected elites with access to war-making capital may strike at the new leadership
and a civil war can occur from a military coup, particularly if the military splits, each supporting a faction of
elites. (Sambanis 2005: 315) Die hier beschriebene Problematik, dass sich bisherige Eliten von einer neuen
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Substanziell weist der Umbruch in Bolivien in der Tat all diejenigen Charakteristika auf, die
der Forschung zufolge Regimewandel konflikttrachtig machen, bedenkt man das AusmaR an
Umverteilung politischer Macht in einem Kontext, in dem in einer Situation ohnehin schwa-
cher demokratischer Institutionen die etablierten Spielregeln, die dem politischen System zu-
grunde liegen, offen in Frage gestellt werden. Die Forschung betont die Risiken von Demo-
kratisierungsprozessen, in denen alte Eliten ihre Macht verlieren. Dabei gelten diese Risiken
insbesondere dann als akut gewalttrachtig, wenn staatliche Institutionen schwach und/oder
Wandel ausgesetzt sind; wenn steigenden Partizipationsanspriichen kein institutionalisiertes
Parteiensystem gegenuber steht; wenn das Niveau 6konomischer Entwicklung niedrig und die
Armut hoch ist; und wenn sich diverse — hier: ethnische, soziale, politische und regionale —
cleavages (iberlagern.” Unter solchen Bedingungen, so prominent Mansfield und Snyder
(2008: 4), dienen demokratische Wahlen nicht der Befriedung des Konfliktaustrags, sondern
werden zum Instrument der politischen Auseinandersetzung (vgl. Snyder 2000; Wim-
mer/Schetter 2003: 254). Paul Collier (2009: 239) zéhlt Bolivien explizit zu den Landern der
,,Bottom Billion*, in denen nach seinen statistischen Berechnungen die Demokratie — und
konkret Wahlen — ein Uberaus riskantes Geschaft sind. Generell gerat die Fahigkeit der De-
mokratie zur Aufrechterhaltung des innergesellschaftlichen Friedens an ihre Grenzen, wenn
konflikttrachtige cleavages nicht mehr hinreichend durch einen basalen Konsens iiber ,,uni-
versal akzeptierte Grenzen* des Konfliktaustrags gemdBigt werden (Diamond 1990: 49).

Die Wahl und Regierung von Morales 16st unter den alten Eliten in der Tat eine dramatische
Bedrohungswahrnehmung aus (vgl. Eaton 2011: 300-302). So wurden die Parteien der politi-
schen Elite, die seit 1985 die demokratischen Institutionen des Landes unumstritten dominiert
hatten, mit den Parlamentswahlen 2005 und den Wahlen zur Verfassunggebenden Versamm-
lung 2006 zu einer oppositionellen Minderheit, die sich einer Mehrheit der ,anti-
systemischen Partei MAS gegeniiber sah. Mit dieser Krifteverschiebung innerhalb der politi-
schen Institutionen ging zugleich ein drastischer Machtverlust der mit den ,traditionellen‘
Parteien eng verwobenen soziodkonomischen Eliten des Landes einher. So verloren die Un-
ternehmerverbande ihren gewohnt privilegierten Zugang zur Politik und sahen sich stattdes-
sen mit der anti-neoliberalen, auf ,,Nationalisierung™ und Stirkung des Staates setzenden

Wirtschaftspolitik des MAS konfrontiert. Gleiches gilt fiir das Agrobusiness und namentlich

Regierung bedroht sehen und als Gegenwehr zu undemokratischen und gewalttréchtigen Mitteln greifen, ist aus
der Geschichte des Zusammenbruchs lateinamerikanischer Demokratien in der Tat nur zu gut bekannt (vgl. Linz
1978; Rueschemeyer et al. 1992: Kapitel 5).

"Vgl. Collier (2009); Diamond (1990); Gromes (2007: 70-93); Huntington (1970); Mansfield/Snyder (2008);
Sambanis (2005); Snyder (2000); Wimmer/Schetter (2003).
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die GroRRgrundbesitzer im suddstlichen Tiefland, die Enteignung oder jedenfalls Landumver-
teilung furchten mussten.® Hinzu kam die generelle Befiirchtung, die auch Teile der ,,weiBen®,
stadtischen Muittelschichten insbesondere im stidostlichen Tiefland teilten, dass mit dem
Wahlsieg von Morales und MAS nun die arme, indigene Bevolkerung des Hochlandes die
Macht im Staat ubernommen habe, um diesen in einem umgedrehten Rassismus nun nach
ihrer MaBgabe umzugestalten.’

Gleichzeitig bestand aus Sicht der Opposition gegen die neue MAS-Regierung wenig Anlass,
sich auf den Schutz und die Vermittlungsfunktion staatlicher Institutionen und demokratischer
Verfahren zu verlassen. Denn erstens sah sie sich seit den Wahlen 2005 systematisch in der
Minderheit, unterlag mithin zuverldssig in allen nationalen Wahlen und Referenden. Zweitens
signalisierte der MAS und namentlich Préasident Morales nur begrenzten Respekt vor prozedu-
ralen und auch verfassungsméaiigen Beschréankungen, wahrend der gesamte Prozess des poli-
tischen Wandels explizit auf den Abbau der bestehenden demokratischen Institutionen zu
Gunsten neuer zielte. Drittens war just im Kontext des Umbruchsprozesses die Judikative als
Kontrollorgan nur eingeschrankt funktionsfahig (vgl. Wolff 2011: 5-6).° Eine zentrale Be-
dingung, die das Uberleben der Demokratie unter Bedingungen kapitalistischer Entwicklung
ermdoglicht, war damit nicht mehr gegeben: dass die demokratischen Institutionen ,,die domi-
nanten Klassen gegen wahrgenommene Bedrohungen ihrer vitalen Interessen beschiitzen*
(Rueschemeyer et al. 1992: 78).

Eine gewaltsame Eskalation des Konflikts um das von Morales vorangetriebene Transforma-
tionsprojekt hatte im Sinne der Forschung Uber politische Gewalt und Biirgerkriegsursachen
also durchaus nahe gelegen. Dass dies nicht bloR Theorie ist, zeigte sich im September 2008,
als die Konfrontation zwischen nationaler Regierung und regional konzentrierter Opposition
in einer offenen politischen Krise gipfelte und das Land an den Rand eines Burgerkriegs
brachte (Bohrt 2009: 54; Jost 2009: 38). Die regionalen Autonomiebewegungen in den sid-
ostlichen Tiefland-Departments Boliviens, der so genannten media luna- (Halbmond-) Regi-
on, waren nach der Wahl Morales® schnell zum Kern der Opposition geworden. Im Tiefland

Boliviens sind die Gasfelder und die Agrarexportwirtschaft konzentriert, womit sowohl die

® Nach der Revolution 1952 kam es zu einer Agrarreform, die GroBgrundbesitz abschaffte. Diese betraf aller-
dings nicht das Tiefland, das damals noch kaum erschlossen war. GroRgrundbesitz und grol3flachiges Agrobusi-
ness bildeten sich hier erst deutlich spater — und existieren entsprechend bis heute (Strébele-Gregor 2009: 145).
°Vgl. Isidoro Losada (2009); Pefiaranda (2009); Schilling-Vacaflor (2010: 174-212); Urioste (2009); Zegada
(2010).

19 Konflikte zwischen der Regierung Morales und den obersten Gerichten fiihrten dazu, dass die Judikative in
einer Reihe von Ricktritten nach und nach ihre Handlungs- und Entscheidungsfahigkeit verlor (vgl. BT1 2009).
Erst 2010 erfolgte eine temporéare Neubesetzung der obersten Gerichte, 2011 dann die Wahl neuer Richter (ge-
maR neuer Verfassung per Direktwahl).
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Umverteilung der Ergaseinnahmen als auch die angestrebte Landreform primar die Depart-
ments der media luna betrafen. Generell ist die Region relativ wohlhabend, wahrend der An-
teil der indigenen Bevolkerung relativ gering ist. Die Autonomiebewegungen wurden von den
gewahlten Prafekten der jeweiligen departamentos und regionalen ,,Biirgerschaftskomitees*
(comités civicos) getragen, die gemeinsam insbesondere die Elite — und konkret die Agrarun-
ternehmer und GroRRgrundbesitzer — repréasentierten.

Im Mai und Juni 2008 fuhrten die Autonomiebewegungen in den Tiefland-Departements ille-
gale Volksabstimmungen durch, in denen so weitreichende wie verfassungswidrige Autono-
miestatute angenommen wurden (Schilling-Vacaflor 2009: 190). Im August rief das Opposi-
tionsbiindnis der Tiefland-Departments zu einem Streik gegen die Regierung auf, der sich
insbesondere gegen die Umverteilung der Erdgaseinnahmen richtete (Pefiaranda 2009: 152-
153). Als dies scheiterte, eskalierten die Autonomiebewegungen die Lage: Im September
2008 blockierten oppositionelle Gruppen im Tiefland StralRen und Gas-Pipelines, besetzten
und plinderten lokale Institutionen des Zentralstaats. Zwischen oppositionellen und regie-
rungsnahen Gruppierungen kam es zu gewaltsamen ZusammenstofRen. Trauriger Hohe- und
Wendepunkt der Krise war ein Zusammensto3 zwischen bewaffneten Truppen mit Verbin-
dungen zur oppositionellen Prafektur und regierungsnahen Bauern, der zwischen zehn und 20
Toten (primér auf Seiten der regierungsnahen campesinos) forderte und in einem Untersu-
chungsbericht der Union Siidamerikanischer Nationen (UNASUR) als ,,Massaker* bezeichnet
wurde. In Folge lie die Regierung Morales den oppositionellen Préafekt von Pando festneh-
men und rief den Ausnahmezustand tiber das Department aus.** Im Oktober 2008 gelang der
genannte Kompromiss im Kongress, der dem Verfassungsreferendum den Weg ebnete. Die
Konflikte zwischen Regierung und Opposition waren damit alles andere als aus der Welt, aber
die kurze Krise vom September 2008 blieb doch die (bisher) einzige Phase ernster Gewaltes-
kalation.

In der Summe bleibt mithin das Bild einer weitgehend friedlichen ,,demokratischen Revoluti-
on“,* die nicht zuletzt mit Blick auf die Geschichte gewaltsamer Umstiirze in Bolivien be-

merkenswert ist. Einschlagige Konfliktbarometer bestatigen dies.*®

11 Zur Eskalation im September 2009 vgl. Humphreys/Bebbington (2010: 152-153); Pefiaranda (2009: 157-161);
Romero (2009: 16-17); Schilling-Vacaflor (2009: 196-197). Im Zuge der Proteste der Autonomiebewegungen
eskalierte auch die rassistische Gewalt, die sich insbesondere in Santa Cruz gegen die indigene Bevélkerung und
ihre Organisationen richtete (vgl. Schilling-Vacaflor 2009: 195-199).

2 Die Qualifikation als ,,friedlich, das sei hier der Vollstindigkeit halber angemerkt, bezieht sich selbstredend
lediglich auf einen negativen oder engen Friedensbegriff.

'3 Das UCDP/PRIO Armed Conflict Dataset verzeichnet fiir Bolivien zwischen 1946 und 2010 drei interne be-
waffnete Konflikte: den Sturz des reformistischen zivil-militarischen Regimes von Gualberto Villarroel 1946
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4. Versuch einer Erklarung
Um den friedlichen Verlauf des bolivianischen Umbruchs zu erklaren, liegt es nahe, zunéchst
und vor allem auf das Paradigma des democratic civil peace zurlickzugreifen (Hegre et al.
2001)." Das Ausbleiben breiterer politischer Gewalt ware demnach schlicht Folge des demo-
kratischen Charakters des politischen Systems. Als Kausalmechanismen, tiber die die Demo-
kratie den Frieden reproduziert, lassen sich dabei die Entscharfung und die Linderung sozio-
politischer Konflikte identifizieren. Konfliktentscharfend wirkt die Demokratie, indem sie
Institutionen zur friedlichen Artikulation von gesellschaftlichen Forderungen bzw. zum ge-
waltlosen Austrag gesellschaftlicher Konflikte bietet, konfliktlindernd, indem diese Institutio-
nen zugleich dafir sorgen, dass drangende politische Probleme politisch aufgenommen bzw.
gesellschaftlich artikulierte Konfliktursachen abgebaut werden. In den Begrifflichkeiten der
allgemeinen Forschung Gber politische Gewalt bezieht sich Ersteres auf die politischen Op-
portunitatsstrukturen, die die Demokratie bietet und die gewaltsamen Widerstand unnétig
bzw. unattraktiv macht; Letzteres impliziert die Annahme, dass die Existenz demokratischer

Institutionen relative Deprivation bzw. grievances systematisch begrenzt.*®

4.1 Kausalmechanismus I: Demokratische Konfliktentscharfung

Mit Blick auf den bolivianischen Transformationsprozess kann nicht die Rede davon sein,
dass die Opposition — und konkret die regionalen Autonomiebewegungen — ganz auf die Nut-
zung demokratischer Opportunitatsstrukturen setzte, um ihre Forderungen durchzusetzen. Wie
gesehen, verfolgte sie regelmélig alternative Strategien: auferinstitutionelle Proteste und
Blockaden bis hin zur Besetzung und Plunderung staatlicher Institutionen auf der einen Seite,
gegeninstitutionelle Strategien des Aufbaus regionaler Autonomieregierungen auf der anderen
Seite. Gleichwohl spielten die demokratischen Institutionen ebenso eindeutig eine wichtige
Rolle fir den Verlauf der Auseinandersetzung. So nutzte die Opposition die eigene Blocka-
demacht innerhalb des alten Kongresses sowie der Verfassunggebenden Versammlung syste-
matisch, um eine politische Dominanz des MAS zu verhindern. Im Kongress setzte die Oppo-
sition, auf deren Zustimmung das Regierungslager angewiesen war, zunéchst einen Modus flr
die Wahlen zur Asamblea Constituyente durch, der es dem MAS unmdglich machte, eine

Zweidrittelmehrheit zu erreichen. Zugleich stritt sie — im Kongress und spéter in der Verfas-

(Krieg), die Revolution von 1952 (geringe Intensitat) und die Auseinandersetzung der Putschregierung von René
Barrientos und der Guerrilla um Che Guevara 1967 (geringe Intensitat) (UCDO/PRIO 2011). Das Heidelberger
Konfliktbarometer stuft die innerbolivianische Konfliktlage zwischen 2007 und 2010 als ,,Krise* ein (vgl. HIIK
2010) — fur 2011 durfte die Konfliktintensitat abgesenkt werden.

Y vgl. Gates et al. (2006), Hegre et al. (2001); Krain/Myers (1997); Spanger/Schesterinia (2012); Wolff (2009).
1> Siehe hierzu grundlegend Wolff (2008: Kap. 2) sowie zusammenfassend Wolff (2009: 210-213).
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sunggebenden Versammlung — kontinuierlich dafir, alle wichtigen Entscheidungen in der
Versammlung an Zweidrittelmehrheiten zu binden.

Wahrend diese Strategie im Rahmen der Constituyente letztlich scheiterte, war — nach Ab-
schluss der Versammlung — im Kongress schlieBlich erneut eine Zweidrittelmehrheit nétig,
um das Verfassungsreferendum einzuberufen.'® Ein hinreichender Teil der parlamentarischen
Opposition entschied sich — angesichts der extremen politischen Polarisierung und des dro-
henden Burgerkriegs, aber auch der eindeutigen demokratischen Legitimation der Regierung
— fur den Versuch, eine friedliche und demokratische Losung des Konflikts zu finden (Bohrt
2009: 60-61, 64). Die Verhandlungen im Kongress und das daraus resultierende Abkommen
zwischen MAS und wichtigen Teilen der Opposition entsprechen weitgehend der Vorstellung
demokratischer Konfliktbearbeitung: Sie bedeuteten den Wechsel des Konfliktaustrags von
gewalttrachtigen auBerinstitutionellen zu demokratisch institutionalisierten Formen (Konflikt-
entscharfung) und ermdglichten dabei eine Kompromissbildung, die die dramatischen Positi-
onsdifferenzen zwischen den Parteien deutlich reduzierte (Konfliktlinderung, s.u.).” Ein &hn-
licher Prozess der erfolgreichen parlamentarischen Bearbeitung eines eskalierenden Konflikts
ermdoglichte im April 2009 die Verabschiedung eines vorlaufigen Wahlgesetzes (und damit
die Durchfuhrung allgemein anerkannter Wahlen Ende des Jahres): Nach heftigen Auseinan-
dersetzungen zwischen Regierungslager und Opposition, die in einem Hungerstreik des Prési-
denten gipfelten, gelang im Kongress ein Kompromiss, der wesentliche Forderungen der Op-

position enthielt.*®

4.2 Kausalmechanismus I1: Demokratische Konfliktlinderung

Der Verfassungskompromiss vom Oktober 2008 zeigt deutlich, dass demokratische Verfahren
ihre konfliktentscharfende — d.h. die Formen des Konfliktaustrags transformierende — Wir-
kung nur dann entfalten kénnen, wenn sie letztlich auch zu substanziell zur Bearbeitung der
Konfliktursachen beitragen. Die Kongressverhandlungen auf der Basis der notwendigen
Zweidrittelmehrheit boten den prozeduralen Rahmen, der eine friedliche Einigung ermdglich-

te. Dass das Abkommen in Folge auch tatsachlich befriedend wirkte, hing aber ebenso daran,

1% Den Versuch der Regierung, das Referendum per Dekret am Kongress vorbei einzuberufen, wurde vom Nati-
onal Wahlgericht (CNE) untersagt. Dass sich die Regierung dem Einspruch der Judikative beugte, zeigt, dass
deren Kontrollfunktion — trotz der oben angesprochenen Probleme — wenigstens noch partiell griff (vgl. Bohrt
2009: 63; Peflaranda 2009: 150-151; Romero 2009: 26).

7 Nicht in das Bild institutionalisierter, demokratischer Konfliktbearbeitung passt allerdings der Druck, den
geschéatzte 100.000 MAS-Anhéanger aullerhalb des Parlaments ausiibten (vgl. Jost 2009: 38; Pefiaranda 2009:
185-186).

18 Zentrale Forderungen der Opposition waren eine biometrische Neuregistrierung der Wahlberechtigten sowie
die Reduktion der Sondersitze fur indigene Vélker (vgl. La-Razon.com, 14.4.2009; ElPais.com, 15.4.2009).
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dass ein politischer Kompromiss gelungen war, der von Regierungs- wie Oppositionslager als
akzeptabel angesehen wurde — wenn ihn auch radikalere Gruppierungen auf beiden Seiten als
Verrat Kritisierten.

Die Uberarbeitung der Verfassung kann insofern als zentrales Beispiel fiir eine effektive Lin-
derung des Konflikts gelten, der die Bedrohungswahrnehmung — bzw. die Perzeption relativer
Deprivation — auf Seiten der Opposition deutlich reduzierte.'® Dabei setzte die Opposition u.a.
eine Klausel durch, die eine Wiederwahl von Prasident Morales untersagte. Die revidierte
Verfassungsvorlage band eine Reihe von Entscheidungen an Zweidrittelmehrheiten im Parla-
ment und schrankte plebiszitare Entscheidungsmaoglichkeiten (z.B. Schutz der Judikative vor
Abberufungsreferenden) sowie die direkte Mitbestimmung der ,,organisierten Zivilgesell-
schaft® ein. Die Reichweite spezieller Wahlbezirke fir indigene Volker und des indigenen
Gewohnheitsrechts wurden Kklar begrenzt. Dagegen wurden die Kompetenzen der Depart-
ments deutlich ausgeweitet. Schliellich wurde eine Bestimmung erganzt, der zufolge die neu
etablierte Obergrenze fur GroRgrundbesitz nicht auf bereits bestehenden Landbesitz anzu-
wenden ist. Auch bei den Verhandlungen um das vorlaufige Wahlgesetz 2009 konnte die Op-
position zentrale Forderungen durchsetzen (s.o.).

Mit Blick auf die Umverteilung 6konomischer Ressourcen standen Landreform und die Ein-
nahmen aus der Gasforderung im Zentrum der Auseinandersetzung. Fir die GroRgrundbesit-
zer und Agrarunternehmer in den Reihen der Autonomiebewegungen stellte die verfassungs-
rechtliche Erganzung, dass die neue Obergrenze fiir Landbesitz nicht riickwirkend anzuwen-
den sei, ein zentrales Zugestandnis dar (Eaton 2011: 297). Konfliktlindernd wirkte zudem,
dass die Regierung Morales in ihrer Agrarreformpolitik einen Schwerpunkt auf die Verteilung
fiskalischer Boden legte (Urioste 2009: 124). Gleichwohl blieb dieses Politikfeld Uberaus
konflikttrachtig, die Auseinandersetzungen verlagerten sich allerdings zunehmend von der
nationalen auf die je lokale Ebene. In den Fallen, in denen sich die Regierung sich darum be-
muhte, Landereien zu enteignen, die nicht die verlangte sozio6konomische Funktion erfillten,
kam es mitunter zu gewaltsamem Widerstand der Grof3grundbesitzer (vgl. Strobele-Gregor
2009: 148-149; Urioste 2009: 124). Neben dem Widerstand gegen den Verfassungsentwurf
des MAS war es insbesondere die Verteilung der Gaseinnahmen, die die Proteste der Auto-
nomiebewegungen im Jahr 2008 vorantrieb (vgl. Humphreys/Bebbington 2010: 147). Auslo-
ser war die Entscheidung der Regierung Ende 2007, den Anteil der Department-Regierungen

an einer Zusatzsteuer auf Kohlenwasserstoffe (Impuesto Directo a los Hidrocaburos, IDH)

B vgl. Bshrt (2009: 65-105); Jost (2009: 39-41):; Schilling-Vacaflor (2010: 214-217); Wolff (2012: 6-11).
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um 30 Prozent zu reduzieren, um damit eine neue Universalrente zu finanzieren (Pefiaranda
2009: 126; Romero 2009: 16). In diesem Fall konnten sich die Department-Regierungen nicht
durchsetzen und mussten eine gewisse Reduktion ihrer Einnahmen hinnehmen. Aufgrund der
generell deutlich erhdhten Erdgassteuern in einem Kontext tendenziell steigender Erdgasprei-
se griffen diese Einnahmeverluste allerdings auf relativ hohem Niveau und blieben vom Um-
fang her begrenzt (Fundacion Jubileo 2009: 4-5, 10-11; vgl. Humphreys/Bebbington 2010).

4.3 Voraussetzungen und Grenzen demokratischer Konfliktbearbeitung

Es gehort zu einer demokratietheoretischen Standardwarnung, dass die Demokratie auf ,,mo-
ralischen Ressourcen® beruht, die sie nur in Grenzen Selbst schaffen kann (Offe 2003: 327). In
diesem Sinne zeigt das Konfliktverhalten von Regierung und Opposition Hinweise auf einen
basalen Konsens ber demokratische Grundregeln, der sich im Sinne von Larry Diamond
(1990: 49) als Grundlage fir das Funktionieren der oben geschilderten Mechanismen demo-
kratischer Konfliktbearbeitung interpretieren lieRe. Zwar griffen alle Konfliktparteien mitun-
ter auf auBerinstitutionelle — und teils gewaltgestitzte — Formen des Konfliktaustrags zuriick
und mobilisierten insbesondere die eigenen Anhanger, um die Gegenseite unter Druck zu set-
zen (vgl. Eaton 2011; Laserna 2010; Pefiaranda 2009). Allerdings setzte die Regierung die
repressiven Instrumente des Staates nur sehr zuriickhaltend ein (s.u.); ein gewaltsames Vorge-
hen gegen die Autonomiebewegungen, dass eine entsprechende Gewaltspirale hatte ausldsen
konnen, blieb entsprechend aus. Zugleich verfolgten die in der Opposition versammelten ,,al-
ten Eliten — im Unterschied zu friiheren Jahrzehnten — nicht erkennbar eine Strategie des
autoritaren Putsches, sondern wahlten mit der Forderung nach Autonomie einen im Kern de-
mokratischen Weg, um die eigenen Interessen gegen die perzipierten ,,Angriffe” der Zentral-
regierung zu schitzen (vgl. Eaton 2007, 2011). Inwieweit dies allerdings einen genuinen Ba-
siskonsens spiegelt, ist unklar. Das Verhalten beider Seiten dirfte mindestens auch einer rea-
listischen Einschatzung der jeweiligen Handlungsspielrdumen geschuldet sein, die sich insbe-
sondere auf eine — in historischer Perspektive ungewdhnliche — politbkonomische Konstella-
tion zuriickfithren ldsst: Das Militédr, das als Teil der ,,alten Eliten* traditionell auf Seiten der
Opposition zu verorten und fiir einen Putsch gegen Morales unabdingbar gewesen wére, ver-
hielt sich loyal gegenlber der Regierung und wendete sich klar gegen jegliche sezessionisti-
sche Tendenzen; gleichzeitig verweigerte es sich aber ebenso einer repressiven Politik gegen
die Tiefland-Opposition (siehe 4.5).

Gleichzeitig zeigt die reale Konflikteskalation, die Bolivien an den Rand eines Burgerkriegs

brachte, dass der wie auch immer genuine Basiskonsens Uber Grundregeln der Demokratie
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nur begrenzt wirksam war. Das Ausmal} politischer Polarisierung unter Bedingungen tenden-
ziell tiberlappender cleavages® fiihrte jedenfalls dazu, dass demokratische Verfahren in Boli-
vien — ganz im Sinne der Forschung, die die Risiken von Wahlen in gespaltenen Gesellschaf-
ten betont — nur zum Teil friedensfordernd, teilweise dagegen offen konfliktverscharfend
wirkten. Schon ganz allgemein standen Wahlen und die Opportunitétsstrukturen, die sie bo-
ten, am Beginn der Konfliktkonstellation: Politische Reformen in den 1990er Jahren, die
Wahlbeteiligung und -erfolge des MAS ermdglichten, bildeten ein wichtiges Element im poli-
tischen Aufstieg der Partei bis hin zum Wahlsieg bei den Présidentschaftswahlen Ende
2005.”* Wahlen wirkten damit einerseits in Richtung einer Vertiefung von Demokratie, inso-
fern sie die Reprasentativitat bzw. Inklusivitit des politischen Systems deutlich steigerten,
und dabei zugleich auch friedensférdernd, indem sie dazu beitrugen, den Widerstand der indi-
genen und sozialen Bewegungen in institutionelle Bahnen zu lenken. Andererseits bedeutete
der Transformations- und Umverteilungsanspruch der bisher Marginalisierten allerdings, dass
ihre Wahlerfolge die real-existierenden demokratischen Institutionen und konkret die alten
Eliten offen herausforderten. Ab 2006 sah sich die Opposition auf nationaler Ebene zuneh-
mend als strukturelle Minderheit, fur die Wahlen und Referenden als Mittel der politischen
Auseinandersetzung kaum mehr aussichtsreich schienen.?
In diesem Kontext trug die Verfassunggebende Versammlung — unabhéngig von allen positi-
ven Funktionen, die sie mit Blick auf die politische Inkorporation bisher marginalisierter Be-
volkerungsteile besal — mit Blick auf das Verhaltnis zwischen Regierungslager und Oppositi-
on zu Polarisierung und Konflikteskalation bei. Folgerichtig endete sie Ende 2007 in offenen
Konfrontationen.?® Auch ein weiterer Weg, den Konflikt auf demokratischem Wege zu ent-

? Die Gegendiberstellung eines armen, indigen gepragten und auf den Zentralstaat und die Binnenwirtschaft
ausgerichteten andinen Westen (Hochland), der von der Regierung Morales reprasentiert werden, und dem rei-
chen, ,,weilen”, auf den Weltmarkt ausgerichteten Osten (Tiefland), den die oppositionellen Autonomiebewe-
gungen vertreten, geht in vielerlei Hinsicht allzu grob tiber interne Fragmentierungen und gewichtige cross-
cutting cleavages hinweg, erhielt aber in der Wahrnehmung der Akteure und im politischen Diskurs gleichwohl
eine reale Bedeutung: als Konfrontation ,,der zwei Bolivien“ (Dunkerley 2007; vgl. Eaton 2011: 300-302).

1 Hier sind insbesondere die Dezentralisierungs- und Volksbeteiligungsreformen zu nennen, die indigenen und
sozialen Bewegungen tber Wahlen auf lokaler Ebene einen formellen Zugang zum politischen System ermég-
lichten. Auf nationaler Ebene flihrten neu eingefiihrte Direktmandate dazu, dass geographisch konzentrierte
Gemeinschaften (wie die Kokabauern um Evo Morales, die spater den Kern des MAS bilden sollten) eigene
Vertreter ins Parlament wahlen konnten. Hinzu kamen Anstrengungen der Wahlerregistrierung, die insbesondere
die Wahlbeteiligung der (indigenen) Landbevdlkerung deutlich steigerten (vgl. Van Cott 2005: 68-71, 87-95).

%2 In Folge setzten die regionalen Autonomiebewegungen und ihre Vertretung in Kongress und Verfassungge-
bender Versammlung Giber weite Teile der Periode zwischen Antritt der MAS-Regierung im Januar 2006 und
dem Verfassungsabkommen im Oktober 2008 auf institutionelle Blockade und Obstruktion einerseits, aufier- und
gegeninstitutionellen Widerstand andererseits (siehe hier insbesondere die Chronologie in Pefiaranda 2009; vgl.
auch Gamboa 2009; Schilling-Vacaflor 2010: Kap. 4).

8 Angesichts massiver Konflikte, die die Arbeit der in Sucre tagenden Verfassunggebenden Versammlung fiir
Wochen unterbanden und zu zahlreichen Verletzten und drei Toten fiihrten, wurde die Constituyente im Dezem-
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scharfen, scheiterte: Die Abberufungsreferenden im August 2008, in denen die wichtigsten
politischen Kontrahenten in ihren Amtern bestatigt wurden,? wirkten letztlich eher konflikt-
verscharfend. Dass Président Morales im doch eigentlich oppositionellen Tiefland teils Uber-
raschend gut abschnitt,”® signalisierte den Autonomiebewegungen, dass sie bei zukiinftigen
Wahlen (Verfassungsreferendum, Wahlen auf subnationaler Ebene) schlechte Karten haben
dirften. Die These, dass dieses ,,Gefiihl der Schwiche* auf Seiten der Opposition zu den
»Ausbriichen von Gewalt im September 2008 beitrug (Pefiaranda 2009: 152), ist durchaus

plausibel.

4.4 Kausalmechanismus I11: Informelle Konfliktbearbeitung

Die demokratischen Mechanismen der Konfliktbearbeitung erfassen zentrale Elemente des
Aushandlungsprozesses zwischen Regierungslager und Opposition. Der Blick auf die forma-
len Institutionen weist allerdings insbesondere eine Blindstelle auf, die den Ubergang zwi-
schen aulerinstitutioneller Konfrontation und institutioneller Verhandlung betrifft. Hier
kommt die Bedeutung informeller Mechanismen der Konfliktbearbeitung ins Spiel.?

Dass demokratische Verhandlungen in Bolivien wie (berall von diversen informellen Dialo-
gen am Rande und auflerhalb der formellen Institutionen begleitet werden, ist nicht weiter
bemerkenswert. Am Beispiel des Verfassungskompromisses, ohne den der letztendlich fried-
liche Verlauf der politischen Transformation kaum denkbar ist, lasst sich aber zeigen, dass
hier informelle Mechanismen der Konfliktbearbeitung unabdingbare Voraussetzungen des
Verfassungskompromisses darstellten. Einerseits wurden die Verhandlungen im Kongress
durch eine Serie direkter Gesprache tberhaupt erst ermdglicht. Dies betrifft insbesondere den
Dialog zwischen dem (relativ moderaten) Prafekten von Tarija, Mario Cossio, und der Regie-
rung im September 2008, der seinerseits eine Verhandlung zwischen der Gruppe oppositionel-
ler Préfekten und der Regierung ermoglichte, in der wichtige Weichenstellungen fur den Ver-
fassungskompromiss vorgenommen wurden (vgl. Gamboa 2009: 270-274; Pefiaranda 2009:
165-183).

ber 2007 zunéchst in ein Militargeb&ude nahe Sucre und schlieflich nach Oruro verlegt, um die Verabschiedung
der Vorlage zu ermdglichen. Weite Teile der Opposition blieben diesen letzten Sitzungen aus Protest fern (vgl.
Gamboa 2009: 269; Pefiaranda 2009: 127-134; Schilling-Vacaflor 2010: 145-147; Zegada 2010: 193).

% Bei den Referenden standen Préasident Morales sowie alle neun Prafekten des Landes zur Wahl. Lediglich zwei
oppositionelle Préafekten in Departments, die nicht zum Tiefland gehdren (Cochabamba, La Paz), wurden abge-
wahlt. Morales erreichte landesweit eine Zustimmung von tber 67% (Romero 2009: 12-15).

% |n 27 der insgesamt 44 Provinzen der oppositionellen Departments stimmten Mehrheiten gegen eine Abberu-
fung Morales‘. In Pando setzte sich Morales sogar auf Departmentsebene durch und selbst in der Oppositions-
hochburg Santa Cruz erhielt Morales immerhin 40,7% Zustimmung (Pefiaranda 2009: 151).

% Grundlegend zur Bedeutung informeller Institutionen in der Demokratie vgl. Helmke/Levitsky (2006); Lauth
(2000). Fur einen Vorschlag zur Integration informeller Mechanismen in eine erweiterte Perspektive auf den
democratic civil peace vgl. Wolff (2009: 1004-1005, 2008: 85-102).
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Wahrend sich in diesen Dialogprozessen immerhin anerkannte Repréasentanten der Konflikt-
parteien gegenibersalien, erlangte die inhaltliche Vorbereitung des Verfassungskompromiss
durch eine kleine Gruppe dialogbereiter Personen beider ,,Lager* lediglich ex post und de
facto diese Bedeutung: Nach dem Ende der Verfassunggebenden Versammlung bemiihte sich
eine Gruppe um Carlos Romero, Abgeordneter des MAS in der Verfassunggebenden Ver-
sammlung und ab 2008 Minister, und Carlos Bohrt, Senator der Oppositionspartei
PODEMOS, darum, Mdglichkeiten eines konstitutionellen Kompromisses zwischen den un-
terschiedlichen Vorstellungen zu identifizieren. Sowohl die inhaltlichen Ergebnisse dieser
Bemiihungen (Alarcon et al. 2008; Romero et al. 2009: Anexo) als auch das personliche Ver-
trauen, das sie erzeugten, bildeten wichtige Grundlagen des parlamentarischen Verfassungs-
kompromisses (vgl. Pefiaranda 2009: 162).

Schlielich bedeuteten die Verhandlungen im Kongress zwar eine Riickkehr der Auseinander-
setzung in formal-demokratischen Bahnen — die (weitreichende) Uberarbeitung des von der
Verfassunggebenden Versammlung erarbeiteten Entwurfs durch das Parlament entbehrte al-
lerdings jeglicher verfassungsrechtlicher Grundlage (Boéhrt 2009: 65-66; Jost 2009: 38). Dass
sich der Kongress — unter dem Einverstandnis der zentralen Konfliktparteien und letztlich
durch die Bevolkerung per Referendum sanktioniert — faktisch zum Congreso Constituyente
erklarte, und informell so handelte, als ob er diese Kompetenz besafe, war letztlich unabding-

bare Bedingung des Verfassungskompromisses (vgl. Bohrt 2009: 66; Gamboa 2009: 270).

4.5 Kausalmechanismus 1V: Politékonomische Opportunitatsstruktur

Die bisher analysierten Kausalmechanismen wirkten in Richtung friedlicher Konfliktbearbei-
tung, indem insbesondere die Motivation der Opposition zum Rickgriff auf Gewalt reduziert
wurde: indem ihr formelle und informelle Mdglichkeiten zur friedlichen Artikulation und par-
tiellen Durchsetzung der eigenen Interessen und Werte geboten wurden. Bei allen prozedura-
len und substanziellen Konzessionen, die die ,,alten Eliten“ erreichen konnten, bleibt aller-
dings das Ausmalf3, in dem sie politisch entmachtet wurden, in historischer und weltweit ver-
gleichender Perspektive immer noch enorm. Um zu verstehen, warum der Widerstand der
Opposition nach der Krise vom September 2008 gleichwohl begrenzt blieb, mussen deshalb
neben den reduzierten Griinden auch die Mdglichkeiten der Opposition zum Ruckgriff auf
Gewalt einbezogen werden. Diese Mdglichkeiten wurden durch die spezifische politdkonomi-
sche Opportunitétsstruktur, in der sich die ,,alten Eliten* unter der Regierung Morales wieder-

fanden, deutlich eingeschrankt. Dabei sind insbesondere drei zusammenhéngende Merkmale
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zu nennen: die regionale Konzentration der Opposition, die empirische Legitimitit der Regie-
rung und der Mangel an (potenziellen) Alliierten der Autonomiebewegungen.?’

Der MAS-Regierung stand von Beginn an eine auf nationaler Ebene duferst fragmentierte
Opposition gegeniiber. Gleichzeitig waren die vom Regierungsprojekt bedrohten ,,alten Eli-
ten” politisch und 6konomisch primér in den Tiefland-Departments des Landes verankert.
Damit bot sich die regionale Autonomie als Abwehrstrategie der Opposition unmittelbar an
(vgl. Eaton 2007, 2011). Diese regionale Konzentration verstarkte aber das Problem einer
fehlenden Machtperspektive auf nationaler Ebene, insofern der quasi-nationalistische Auto-
nomiediskurs breitere, landesweite Biindnisse erschwerte.

Das Gegenteil galt fur die Regierung Morales, deren empirische Legitimitat sowohl breit als
auch tief war: breit, insofern sich die Regierung auf eine landesweit klar mehrheitliche Zu-
stimmung (in Wahlen und Umfragen) stutzen konnte, die auch im Tiefland noch signifikante
Minderheiten (teilweise um die 40%) umfasste; tief, insofern Morales mit der indigenen Be-
volkerung und den sozialen und indigenen Bewegungen des Landes Uber eine Basis verfigte,
die bereit war, ,,ihren“ Prasidenten mit enormem Mobilisierungsaufwand zu verteidigen.
Gleichzeitig verzichtete die Regierung, wie gesehen, weitgehend auf den Versuch, die Auto-
nomiebewegungen per staatlicher Repression zu bekampfen, was die Legitimitat der Zentral-
regierung untergraben, eine auf ,,Gegengewalt” setzende Oppositionsstrategie gerechtfertigt
und die Mobilisierungskraft der Autonomiebewegungen ausgeweitet hatte. Stattdessen waren
es gesellschaftliche Kréfte, die im Namen der Regierung gegen die Autonomiebewegungen
mobilisierten. Damit drehte sich die Konstellation um, wie sich zugespitzt im September 2008
zeigte: Es waren die oppositionellen Gruppierungen, die zur Gewalt gegen den Staat griffen,
und unbewaffnete Regierungsanhédnger attackierten. Dies flihrte — wie sich spétestens nach
dem ,,Massaker von Pando* zeigen sollte — zu deutlichen Legitimitatsverlusten der Oppositi-
on. Die Regierung Morales konnte sich dagegen als zuriickhaltende, auf Frieden und nationale
Einheit zielende Kraft darstellen konnte, die erst in letzter Instanz — z.B. mit dem Ausnahme-
zustand in Pando — reagierte, um Gewaltexzesse der Autonomiebewegungen zu unterbinden
(vgl. Peflaranda 2009: 161; Zegada 2010: 193).

2 Damit ist bereits gesagt, dass der Begriff der ,.polittkonomischen Opportunitatsstruktur* hier keineswegs
materialistisch verengt wird, sondern auch eine wichtige diskursive Dimension besitzt. Einerseits werden ,,mate-
rielle* Gegebenheiten — wie z.B. die 6konomische Basis der Opposition oder die politische/wirtschaftliche Inte-
ressenlage potenzieller Alliierter — erst in ihrer Wahrnehmung durch die Akteure als Opportunititen und Be-
schrankungen wirksam. Andererseits hangen die polittkonomischen Krafteverhéltnisse — etwa zwischen Regie-
rung und Opposition — selbst in zentraler Weise davon ab, welche Forderungen, rhetorischen Figuren und Argu-
mentationsmuster auf 6ffentliche Resonanz und Legitimitat stofen (vgl. hierzu grundlegend Koopmans/Olzak
2004).

15



Jonas Wolff
Demokratische Revolution in Bolivien

Die regionale Konzentration der Autonomiebewegungen und die empirische Legitimitat der
Regierung flhrten schliel’lich dazu, dass der Opposition auf nationaler Ebene entscheidende
Alliierte fehlten. Dies hat allgemein sicherlich mit einem starken nationalen (bzw. nationalis-
tischen) Grundkonsens zu tun, der sich bis zur Revolution von 1952 zuriickverfolgen lasst, an
die die Agenda der Regierung Morales in vielerlei Hinsicht anschloss (vgl. Whitehead 2008:
262-268). An dieser Stelle ist insbesondere die bereits angesprochene Positionierung des
Militérs von Bedeutung: Die spezifische politokonomische Konstellation, in der die linke und
indigen geflihrte Regierung Morales ganz im Sinne der Identitdt der Streitkrafte fur eine
Agenda des 6konomischen und politischen Nationalismus stand, wahrend die traditionelle
Elite aus der Opposition eine tendenziell separatistische Strategie verfolgte, fuhrte dazu, dass
,»die traditionellen Verbindungen zwischen Militdr und den Eliten effektiv abgeschnitten wur-
den* (Kohl 2010: 111). Dem entsprachen auch konkrete materielle Interessen der Streitkréfte:
Die Regierung Morales hatte signifikante Lohnerh6éhungen und militarische Investitionen
ermdglicht, die Forderung nach finanzieller Autonomie der Departments dagegen gefahrdete
tendenziell das Verteidigungsbudget, das aus zentralstaatlichen Mitteln gespeist wird (Kohl
2010: 111).%° Gleichzeitig weigerte sich die Fiihrung der Streitkréfte aber offenbar, mit Re-
pression gegen die Autonomiebewegungen vorzugehen (vgl. Lehoucq 2008: 122; US
Embassy La Paz 2007, 2008). Dies hatte vorhersehbar zu einer Spaltung des Militérs mit po-
tenziell hochkonflikttrachtigen Folgen gefiihrt.

Die so umrissene politbkonomische Opportunitatsstruktur bedeutete, dass fur die Opposition
letztlich weder Sezession noch Putsch eine realistische Perspektive darstellten. Das Ziel einer
moglichen Strategie der gewaltsamen Konfrontation war damit vollig unklar, wéahrend das
,Massaker von Pando* und seine politischen Folgen die absehbaren Kosten deutlich machten.
In der Summe kann man mithin sagen, dass der friedliche Charakter des Umbruchs in Bolivi-
en auch dadurch zu erkléren ist, dass die ,,alten Eliten* jedenfalls zu einem Teil schlicht mit
gewaltarmen Mitteln besiegt wurden. Nach dem Verfassungskompromiss vom Oktober 2008
und dem Referendum vom Januar 2009 war fur die regionale Opposition klar, dass es realis-
tisch nur mehr darum gehen konnte, bei der gesetzlichen Ausgestaltung der Department-
Autonomien so viel wie moglich herauszuholen — was letztlich einen institutionalistischen

Kurs verlangte.

% Diesen Gedanken verdanke ich Hans-Jiirgen Puhle.

# Unter diesen Bedingungen blieb das Militar gegeniiber der Regierung Morales loyal, ,,selbst nachdem er eine
neue Generation von Generalen ernannt und erstmalig Indigene zur Offiziersschule der Streitkréafte zugelassen
hatte* (Kohl 2010: 111).
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4.6 Kausalmechanismus V: Der internationale Kontext

Obwohl das Konzept des democratic civil peace in vielerlei Hinsicht an das Paradigma des
Demokratischen Friedens auf internationaler Ebene anschliet (vgl. Spanger/Schesterinia
2012), rekurrieren vorliegende Erklarungen zur innergesellschaftlichen Friedenswirkung der
Demokratie in der Regel nicht systematisch auf internationale Faktoren. Im hier untersuchten
Fall wirkte der internationale Kontext den friedlichen Verlauf des Umbruchs beférdernd, in-
dem externe Akteure die Versuche der formalen und informellen Konfliktbearbeitung unter-
stitzten und zugleich die polittkonomische Opportunitatsstruktur weiter zu Lasten einer auf
Konfrontation setzenden Opposition verschoben.

Der politische Aufstieg, den Morales und der MAS seit Mitte der 1990er Jahren vollzogen, ist
primér das Ergebnis innergesellschaftlicher Entwicklungen. Gleichwohl kann kaum bezwei-
felt werden, dass ihr bisheriger Erfolg an der Regierung, der sich nicht zuletzt in dem hier
analysierten friedlichen Umbruch ausdriickt, von auflergewéhnlichen internationalen — und
vor allem regionalen — Rahmenbedingungen profitierte. Die seit 1990 im Rahmen der Organi-
sation Amerikanischer Staaten (OAS) institutionalisierten Demokratienormen schlagen sich in
einer sehr breiten regionalen Unterstiitzung gewéhlter Regierungen nieder (vgl. Haw-
kins/Shaw 2007). Hinzu kam die spezifische Konjunktur des ,,Linksrucks® in Siidamerika, der
dazu fihrte, dass die politischen Sympathien fiir Morales in der Region hoch waren und die
Regierung auf direkte Unterstiitzung insbesondere durch Venezuela, aber auch durch Argenti-
nien und Brasilien zéhlen konnte (vgl. Schmalz 2009). Als die Regierung im September 2008
in ihre schwerste innenpolitische Krise geriet, reagierte die Union Siidamerikanischer Natio-
nen (UNASUR) mit einer eindeutigen Erklarung, in der sie die Regierung Morales unterstttz-
te und die Aktionen der Autonomiebewegungen deutlich verurteilte.*® In Folge schloss sich
die EU der UNASUR-Erklarung an (EU 2008), und auch die OAS erkléarte ihre Unterstiitzung
fir die Regierung (Zegada 2010: 193). Diese Positionierung der internationalen Gemein-
schaft, und besonders der UNASUR, bildete, so Carlos Romero (2009: 18), einen ,,Schliissel-
faktor, der zum Scheitern der Opposition beitrug* (vgl. Bohrt 2009: 59-60). Im November
2008 bestatigte eine Untersuchungskommission der UNASUR die Position der Regierung,

dass es in Pando zu einem ,,Massaker* an unbewaffneten Regierungsanhingern gekommen

% Die kurzfristig in Santiago de Chile versammelten Staatschefs der UNASUR erklarten der Regierung Morales
ihre ,,vollste und entschiedenste Unterstiitzung®, kiindigten an, dass sie jegliche Situation, die einen ,,Zivil-
putsch®, ,,einen Bruch der institutionellen Ordnung® oder eine Gefahrdung ,,der territorialen Integritét™ bedeuten
wiirde, ,,energisch ablehnen und nicht anerkennen werden®, verurteilten ,,den Angriff auf Regierungseinrichtun-
gen und auf die 6ffentliche Gewalt™ und verurteilten aufs Schérfste ,,das Massaker* in Pando (zit. nach
Pefiaranda 2009: 160-161).
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sei, das einem ,,Verbrechen gegen die Menschlichkeit” gleichkdme (zit. nach Pefiaranda 2009:
159). Zuvor hatten Beobachter der UNASUR, weiterer internationaler Organisationen sowie
von Regierungen aus Lateinamerika und Europa die verschiedenen Runden des Dialogs zwi-
schen Regierungslager und Opposition begleitet. Angesichts des extrem angespannten Klimas
zwischen den Konfliktparteien wird die Bedeutung dieser externen Akteure als Vermittler und
Beobachter als ,,vital* eingeschétzt (Penaranda 2009: 176, 179; vgl. Bohrt 2009: 60, 63).

Die klare Positionierung der internationalen Gemeinschaft — und namentlich der UNASUR —
zu Gunsten der Regierung Morales machte die Sezessionsdrohung der Autonomiebewegun-
gen endgiltig unglaubwiirdig (Humphreys/Bebbington 2010: 153).** Eine politische Aner-
kennung der regionalen Opposition innerhalb Stidamerikas war damit ausgeschlossen. Und
dkonomisch waren sowohl die Exportlandwirtschaft als auch vor allem der Gasexport unmit-
telbar von der Kooperation mit Argentinien und Brasilien abhéngig. SchlieBlich fiel selbst die
US-Regierung, der historisch wohl zuverldssigste Partner der bolivianischen Eliten, weitge-
hend aus. Wahrend die Vereinigten Staaten vor dem Wahlsieg von Morales konsequent das
regierende Establishment unterstitzt und den MAS und insbesondere die Kokabauern um
Morales offensiv bekdmpft hatten, schlug die US-Regierung nach dem Wahlsieg von Morales
eine deutlich ambivalentere Haltung ein. Jedenfalls entschied sie sich sowohl gegen eine offe-
ne Konfrontation der Regierung Morales als auch gegen eine offene Positionierung zu Guns-
ten der regionalen Autonomiebewegungen. Zwar diente eine Reihe von US-Aktivitaten der
Unterstutzung der oppositionellen Préfekturen, diese endeten aber mit der Ausweisung des

US-Botschafters im Kontext der innenpolitischen Krise im September 2008.%

5. Schluss

Bei aller Kritik, die Ublicherweise am Zustand der bolivianischen Demokratie getbt wird (vgl.
BTI 2009; Gamarra 2008; Laserna 2010), erwies sich diese doch bemerkenswert féhig, einen
dramatischen Machtiibergang in weitgehend friedliche Bahnen zu lenken. Der uberwiegend
gewaltlose Verlauf des politischen Umbruchs, den Bolivien zwischen 2006 und 2009 erlebte,
lasst sich zu guten Teilen auf das Funktionieren demokratischer Konfliktbearbeitung zurtick-
fuhren: Demokratische Verfahren und Institutionen boten Méglichkeiten zum gewaltlosen

Konfliktaustrag (Konfliktentscharfung) und sorgen zugleich dafur, dass die teils dramatischen

%1 Schon die eigenstandig durchgefiihrten Autonomiereferenden in der media luna erreichten keinerlei internati-
onale Zustimmung oder gar offizielle Anerkennung (Romero 2009: 11). Nach dem ,,Massaker von Pando* und
der Positionierung der UNASUR war diese Option endgiiltig verschlossen.

% Fiir eine ausfiihrliche Analyse der US-Politik gegeniiber Bolivien unter Morales siehe Wolff (2011). Vgl. auch
Burron (2012).
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Positionsdifferenzen zwischen Regierung und Opposition deutlich reduziert wurden (Kon-
fliktlinderung). Zugleich bestétigte die Analyse, dass die Friedenswirkung der Demokratie
unter Bedingungen struktureller Ungleichheit und konkret in einem Kontext politischer Pola-
risierung generell prekér ist und demokratische Verfahren mitunter auch konfliktverscharfend
wirken konnen.
Im Sinne eines analytischen Eklektizismus, dem es darum geht, erklarungsbedurftige politi-
sche Phanomene in ihrer Komplexitit zu reflektieren und dafiir ,,die Vielfalt, Heterogenitét
und Interaktion kausaler Mechanismen und Prozesse, die untersuchte Phd&nomene erzeugen,*
in den Blick zu nehmen (Sil/Katzenstein 2010: 20), wurden diese Ambivalenzen und Blind-
stellen eines eng verstandenen democratic civil peace in dreierlei Weise gefillt. Erstens zeig-
ten sich informelle Mechanismen der Konfliktbearbeitung als zentrales Bindeglied, um den
Ubergang von der auRerinstitutionellen Konfrontation zur institutionellen Verhandlung zu
fullen. Zweitens wurde mit Blick auf die politdkonomische Opportunitéatsstruktur herausgear-
beitet, dass die ,,alten Eliten trotz der verbleibenden Griinde zum notfalls gewaltsamen Wi-
derstand gegen das Transformationsprojekt der Regierung nur in engen Grenzen Uber entspre-
chende Mdglichkeiten verfugten: Wéhrend sich die Regierung Morales auf breite, landesweite
Unterstutzung stutzen konnte, blieb der Opposition eine regionalistische Abwehrstrategie, die
ihre nationalen Handlungs- und Biindnisoptionen eng begrenzte. Drittens erwies sich der in-
ternationale Kontext als Faktor, der die genannten innergesellschaftlichen Kausalmechanis-
men unterstltzte: Vertreter der ,,internationalen Gemeinschaft™ unterstiitzten einerseits die
Versuche der formalen und informellen Konfliktbearbeitung und verschoben andererseits die
polittkonomische Opportunitéatsstruktur weiter zu Lasten der Opposition.
Fur eine theoretisch angeleitete Forschung Uber die Ursachen des innergesellschaftlichen
Friedens bleibt zu schlussfolgern, dass der Blick auf die Kausalmechanismen, die das politi-
sche System formal bereitstellt, zwar analytisch hilfreich, aber zu eng ist. Die Demokratie und
ihre Fahigkeit zur friedlichen Bearbeitung soziopolitischer Konflikte ist letztlich nur zu ver-
stehen, wenn demokratische Institutionen als eingebettet in und im Zusammenspiel mit in-
formellen Politikmustern, polittkonomischen Konfliktkonstellationen und internationalen

Kontextbedingungen analysiert werden.

Literatur

Alarcon Mondonio, Carlos/Bohrt Irahola, Carlos/Romero Bonifaz, Carlos Gustavo 2008:
Hacia una Constitucion democrética, viable y plural. Tres miradas, La Paz: FES-
ILDIS/fBDM, 135-219.

19



Jonas Wolff
Demokratische Revolution in Bolivien

Ballentine, Karen/Sherman, Jake 2003: Introduction, in: Ballentine, Karen/Sherman, Jake
(Hg.): The Political Economy of Armed Conflict: Beyond Greed and Grievance, Boulder,
CO/London: Lynne Rienner, 1-15.

Bohrt Irahola, Carlos 2009: Cuarenta dias que conmovieron a Bolivia y un pacto politico
forzado, in: Romero, Carlos/Bohrt, Carlos/Pefiaranda, Raul 2009: Del conflicto al dialogo.
Memorias del acuerdo constitucional, Quito: fBDM/FES-ILDIS, 49-105.

BTl 2009: BTl 2010: Bolivia Country Report, www.bertelsmann-transformation-
index.de/fileadmin/pdf/Gutachten_BTI12010/LAC/Bolivia.pdf; 30.11.2009.

Burron, Neil 2011: Unpacking U.S. Democracy Promotion in Bolivia: From Soft Tactics to
Regime Change, in: Latin American Perspectives 39: 1, 115-132.

Bussmann, Margit/Hasenclever, Andreas/Schneider, Gerald 2009: Identitét, Institutionen und
Okonomie: Ursachen und Scheinursachen innenpolitischer Gewalt, in: Dies. (Hg.): ldenti-
tat, Institutionen und Okonomie. Ursachen innenpolitischer Gewalt (PVS Sonderheft
43/2009), 9-35.

Cederman, Lars-Erik/Hug, Simon/Krebs, Lutz F. 2010: Democratization and civil war:
Empirical evidence, in: Journal of Peace Research 47: 4, 377-394.

Collier, Paul 2009: Wars, Guns, and Votes. Democracy in Dangerous Places, New York, NY:
HarperCollins.

Crabtree, John/Whitehead, Laurence (Hg.) 2008: Unresolved Tensions: Bolivia past and
present, Pittsburgh, PA: University of Pittsburgh Press.

Diamond, Larry 1990: Three Paradoxes of Democracy, in: Journal of Democracy 1: 3, 48-60.

Dunkerley, James 2007: Evo Morales, the ,,Two Bolivias“ and the Third Bolivian Revolution,
in: Journal of Latin American Studies 39: 1, 133-166.

Eaton, Kent 2007: Backlash in Bolivia: Regional Autonomy as a Reaction against Indigenous
Mobilization, in: Politics & Society 35: 1, 73-102.

Eaton, Kent 2011: Conservative Autonomy Movements: Territorial Dimensions of
Ideological Conflict in Bolivia and Ecuador, in: Comparative Politics 43: 3, 291-310.

Ernst, Tanja/Schmalz, Stefan (Hg.) 2009: Die Neugrindung Boliviens? Die Regierung Evo
Morales, Baden-Baden: Nomos.

EU 2008: Declaration by the Presidency on behalf of the European Union on the situation in
Bolivia (19.9.2008), http://europa.eu/rapid/searchAction.do; 20.1.20009.

Farthing, Linda/Kohl, Benjamin 2010: Social Control: Bolivia's New Approach to Coca
Reduction, in: Latin American Perspectives 37: 4, 197-213.

Fearon, James D./Laitin, David 2003: Ethnicity, Insurgency, and Civil War, in: American
Political Science Review 97: 1, 75-90.

Freedom House 2011: Freedom in the World 2011: Bolivia,
www.freedomhouse.org/report/freedom-world/2011/bolivia; 13.2.2012.

Fundacion Jubileo 2009: Analisis del Presupuesto General de la Nacion 2009,
www.jubileobolivia.org.bo/recursos/files/pdfs/Analisis.pdf; 20.2.2012.

Gamarra, Eduardo A. 2008: Morales and Democracy, in: Dominguez, Jorge I./Shifter, Micha-
el (Hg.): Constructing Democratic Governance in Latin America. Third Edition, Baltimore,
MD: The Johns Hopkins University Press, 124-151.

Gamboa Rocabado, Franco 2009: Dilemas y conflictos sobre la Constitucion en Bolivia.
Historia Politica de la Asamblea Constituyente, La Paz: Konrad Adenauer Stiftung.

Gates, Scott/Hegre, Havard/Jones, Mark P./Strand, Havard 2006: Institutional Inconsistency
and Political Instability: Polity Duration, 1800-2000, in: American Journal of Political
Science 50: 4, 893-908.

Gromes, Thorsten 2007: Demokratisierung nach Birgerkriegen. Das Beispiel Bosnien und
Herzegowina, Frankfurt/New York: Campus.

20



Jonas Wolff
Demokratische Revolution in Bolivien

Hawkins, Darren/Shaw, Carolyn M. 2007: The OAS and Legalizing Norms of Democracy, in:
Legler, Thomas/Lean, Sharon F./Boniface, Dexter S. (Hg.): Promoting Democracy in the
Americas, Baltimore, MD: The Johns Hopkins University Press, 21-39.

Hegre, Havard/Ellingsen, Tanja/Gates, Scott/Gleditsch, Nils Petter 2001: Toward a Democra-
tic Civil Peace? Democracy, Political Change, and Civil War, 1816-1992, in: American
Political Science Review 95: 1, 33-48.

Helmke, Gretchen/Levitsky, Steven (Hg.) 2006: Informal Institutions and Democracy.
Lessons from Latin America, Baltimore: The John Hopkins University Press.

HIIK 2010: Conflict Barometer 2010, Heidelberg: Heidelberg Institute for International
Conflict Research.

Humphreys Bebbington, Denise/Bebbington, Anthony 2010: Anatomy of a Regional Conflict:
Tarija and Resource Grievances in Morales‘s Bolivia, in: Latin American Perspectives 37:
4, 140-160.

Huntington, Samuel P. 1970: Political Order in Changing Societies, New Haven/London: Ya-
le University Press.

Huntington, Samuel P. 1991: The Third Wave. Democratization in the Late 20th Century,
Norman, OK: University of Oklahoma Press.

IDEA Internacional (Hg.) 2010: Miradas: Nuevo Texto Constitucional, La Paz: IDEA
Internacional.

Isidoro Losada, Ana Maria 2009: Alte Machthaber und aktuelle Opposition — VVon den Zinn-
baronen zu den Regionalfirsten im Tiefland, in: Ernst, Tanja/Schmalz, Stefan (Hg.): Die
Neugriindung Boliviens? Die Regierung Evo Morales, Baden-Baden: Nomos, 95-108.

Jost, Stefan 2009: Kritische Anmerkungen zum bolivianischen Verfassungsprozess, in: Ernst,
Tanja/Schmalz, Stefan (Hg.): Die Neugrundung Boliviens? Die Regierung Evo Morales,
Baden-Baden: Nomos, 33-45.

Jung, Dietrich 2005: ,,Krieg als Geschéft? Nutzen und Kritik der 6konomischen Analyse®. In:
Jahn, Egbert/Fischer, Sabine/Sahm, Astrid (Hg.): Die Zukunft des Friedens. Band 2: Die
Friedens- und Konfliktforschung aus der Perspektive der jingeren Generation, Wiesbaden:
VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 269-290.

Késs, Susanne/Veldsquez Castellanos, Ivan (Hg.) 2009: Reflexion Critica a la nueva
Constitucion Politica del Estado, La Paz: Konrad Adenauer Stiftung.

Kaup, Brent Z. 2010: A Neoliberal Nationalization? The Constraints on Natural-Gas-Led De-
velopment in Bolivia, in: Latin American Perspectives 37: 3, 123-138.

Kohl, Benjamin 2010: Bolivia under Morales: A Work in Progress, in: Latin American
Perspectives 37: 3, 107-122.

Kohl, Benjamin/Bresnahan, Rosalind (Hg.) 2010: Bolivia Under Morales, Latin American
Perspectives 37: 3-4 (Hefte 172-173).

Koopmans, Ruud/Olzak, Susan 2004: Discursive Opportunities and the Evolution of Right-
Wing Violence in Germany, in: American Journal of Sociology 10: 1, 198-230.

Krain, Matthew/Myers, Marissa Edson 1997: Democracy and Civil War: A Note on the De-
mocratic Peace Proposition, in: International Interactions 23: 1, 109-118.

Laserna, Roberto 2010: Mire, la democracia boliviana, en los hechos..., in: Latin American
Research Review 45: Special Issue, 27-58.

Lauth, Hans-Joachim 2000: Informal Institutions and Democracy, in: Democratization 7: 4,
21-50.

Lehoucq, Fabrice 2008: Bolivia‘s Constitutional Breakdown, in: Journal of Democracy 19: 4,
111-124.

Lessmann, Robert 2010: Das neue Bolivien. Evo Morales und seine demokratische Revoluti-
on, Zirich: Rotpunkverlag.

21



Jonas Wolff
Demokratische Revolution in Bolivien

Linz, Juan J. 1978: The Breakdown of Democratic Regimes: Crisis, Breakdown, and
Reequilibration, Baltimore/ London: The Johns Hopkins University Press.

Mansfield, Edward D./Snyder, Jack 2008: Democratization and Civil War, Saltzman Working
Paper 5, www.columbia.edu/cu/siwps/files/workingpapers/Working%20Paper%205%20-
%20Mansfield%20and%20Snyder-Ciao.pdf; 31.8.2009.

Matthies, Volker 1994: Friedensursachenforschung. Ein vernachlassigtes Feld, in: Wissen-
schaft & Frieden 12: 2, 45-49.

Mayorga, René Antonio 1997: Bolivia’s Silent Revolution, in: Journal of Democracy 8: 1,
142-156.

Mendonca Cunha, Clayton/Santaella Gongalves, Rodrigo 2010: The National Development
Plan as a Political Economic Strategy in Evo Morales‘s Bolivia: Accomplishments and
Limitations, in: Latin American Perspectives 37: 4, 177-196.

Newman, Edward/Paris, Roland/Richmond, Oliver P. (Hg.) 2009: New perspectives on liberal
peacebuilding, Tokio: United Nations University Press.

Offe, Claus 2003: Herausforderungen der Demokratie. Zur Integrations- und Leistungsfahig-
keit politischer Institutionen, Frankfurt/New York: Campus.

Pefiaranda U., Raul 2009: Crodnica del proceso constituyente, in: Romero, Carlos/Béhrt, Car-
los/Pefiaranda, Raul 2009: Del conflicto al didlogo. Memorias del acuerdo constitucional,
Quito: fBDM/FES-ILDIS, 107-201.

PNUD (Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo) 2010a: Los cambios detras del
cambio. Informe Nacional sobre Desarrollo Humano en Bolivia, La Paz: PNUD Bolivia.

PNUD (Hg.) 2010b: Mutaciones del campo politico en Bolivia, La Paz: PNUD Bolivia.

Puhle, Hans-Jirgen 2001: Herausragende Transformations- und Entwicklungsleistungen in
Bolivien, in: Weidenfeld, Werner (Hg.): Den Wandel gestalten — Strategien der Transfor-
mation. Band 1, Gutersloh: Verlag Bertelsmann Stiftung, 169-187.

Romero Bonifaz, Carlos 2009: Bolivia: de la confrontacion al pacto politico, in: Romero, Car-
los/Bohrt, Carlos/Pefiaranda, Raul: Del conflicto al dialogo. Memorias del acuerdo
constitucional, Quito: fBDM/FES-ILDIS, 9-48.

Romero, Carlos/Bohrt, Carlos/Pefiaranda, Raul 2009: Del conflicto al didlogo. Memorias del
acuerdo constitucional, La Paz: fBDM/FES-ILDIS.

Rueschemeyer, Dietrich/Huber Stephens, Evelyne/Stephens, John D. 1992: Capitalist Deve-
lopment and Democracy, Cambridge: Polity Press.

Sambanis, Nicholas 2005: Conclusion: Using Case Studies to Refine and Expand the Theory
of Civil War, in: Collier, Paul/Sambanis, Nicholas (Hg.): Understanding Civil War.
Evidence and Analysis. Volume 1: Africa, Washington, DC: The World Bank, 303-334.

Schilling-Vacaflor, Almut 2010: Recht als umkampftes Terrain. Die neue Verfassung und
indigene Volker in Bolivien, Baden-Baden: Nomos.

Schmalz, Stefan 2009: Boliviens auf3enpolitische Umorientierung: Auf wem Weg zu einem
sudamerikanischen Linksblock?, in: Ernst, Tanja/Schmalz, Stefan (Hg.): Die Neugriindung
Boliviens? Die Regierung Evo Morales, Baden-Baden: Nomos, 219-234.

Sil, Rudra/Katzenstein, Peter J. 2010: Beyond Paradigms. Analytic Eclecticism in the Study
of World Politics, Houndmills: Palgrave Macmillan.

Snyder, Jack 2000: From Voting to Violence. Democratization and Nationalist Conflict, New
York/London: W.W. Norton.

Spanger, Hans-Joachim/Schesterinia, Anastasia 2012: Demokratischer Frieden nach auflen
und innen? Der Forschungsstand zum Civil Democratic Peace, in: Spanger, Hans-Joachim
(Hg.): Der demokratische Unfrieden. Uber das spannungsreiche Verhiltnis zwischen De-
mokratie und innerer Gewalt, Baden-Baden: Nomos, 9-34.

Stefanoni, Pablo 2009: Indianismo y nacionalismo revolucionario: un analisis del gobierno de
Evo Morales, in: Ospina, Pablo/Kaltmeier, Olaf/Buschges, Christian (Hg.): Los Andes en

22



Jonas Wolff
Demokratische Revolution in Bolivien

movimiento. ldentidad y poder en el nuevo paisaje politico, Quito: Corporaciéon Editora
Nacional, 95-106.

Strébele-Gregor, Juliana 2009: Kampf um Land, in: Ernst, Tanja/Schmalz, Stefan (Hg.): Die
Neugrundung Boliviens? Die Regierung Evo Morales, Baden-Baden: Nomos, 141-153.
UCDP/PRIO 2011: UCDP/PRIO Armed Conflict Dataset v.4-2011, 1946-2010,

www.pcr.uu.se/research/ucdp/datasets/ucdp_prio_armed_conflict_dataset; 14.2.2012.

Urioste F. de C., Miguel 2009: La ,,revolucion agraria“ de Evo Morales: desafios de un
proceso complejo, in: Nueva Sociedad 223, 113-127.

US Embassy La Paz 2007: Cable 07LAPAZ3262, Military Standdown More Likely Than
Heavy Hand, http://wikileaks.vicepresidencia.gob.bo/index.php?codigo=07LAPAZ3262,;
8.12.2010.

US Embassy La Paz 2008: Cable 0BLAPAZ483, Would Bolivian Military Go Along With a
Crackdown?, http://www.wikileaks.ch/cable/2008/03/08LAPAZA483.html; 1.11.2011.

Van Cott, Donna Lee 2005: From Movements to Parties in Latin America. The Evolution of
Ethnic Politics, Cambridge: Cambridge University Press.

Weisbrot, Mark/Ray, Rebecca/Johnston, Jake 2009: Bolivia: The Economy During the Mora-
les Administration, www.cepr.net/documents/publications/bolivia-2009-12.pdf; 15.4.2010.

Whitehead, Laurence 2008: Conclusion: Bolivia‘s Latest ,,Refoundation®, in: Crabtree,
John/Whitehead, Laurence (Hg.): Unresolved Tensions: Bolivia past and present,
Pittsburgh, PA: University of Pittsburgh Press, 255-269.

Wimmer, Andreas/Schetter, Conrad 2003: Ethnic Violence, in: Heitmeyer, Wilhelm/Hagan,
John (Hg.): International Handbook of Violence Research, Dordrecht: Kluwer, 247-260.
Wolff, Jonas 2008: Turbulente Stabilitat. Die Demokratie in Sidamerika diesseits ferner Idea-

le, Baden-Baden: Nomos.

Wolff, Jonas 2009: De-lIdealizing the Democratic Civil Peace: On the Political Economy of
Democratic Stabilisation and Pacification in Argentina and Ecuador, in: Democratization
16: 5, 998-1026.

Wolff, Jonas 2011: Challenges to Democracy Promotion: The Case of Bolivia, Carnegie Pa-
per, http://carnegieendowment.org/files/democracy_bolivia.pdf; 10.2.2012.

Wolff, Jonas 2012: Postliberal Democracy Emerging? A conceptual proposal and the case of
Bolivia, PRIF (Peace Research Institute Frankfurt) Working Paper 11,
www.hsfk.de/fileadmin/downloads/arbeitspapier1112.pdf; 10.2.2012.

Zegada Claure, Maria Teresa 2010: El rol de la oposicion politica en Bolivia (2006-2009), in:
PNUD (Hg.): Mutaciones del campo politico en Bolivia, La Paz: PNUD Bolivia, 151-239.

23



