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Als Individuum und Staatsbiirger besitzen wir eine reale Macht,
Widerstand zu leisten und miissen uns im klaren sein,

dal’ wir jedes Mal, wenn wir zu den Waffen greifen oder zulassen,
daB andere es in unserem Namen tun, oder einfach stillhalten,
eine grundsétzliche Entscheidung treffen.

Slavenka Drakulié

Abstract

Dieser Text versucht, den Platz kulturwissenschaftlicher Forschung innerhalb einer als
multidisziplinar und integrativ gedachten Friedensforschung zu bestimmen. Dabei wird das
Tagungsthema als das Prisma genommen, unter dem unsere Frage betrachtet wird. Es handelt
sich aber nicht um eine kulturwissenschaftliche Studie von Gewalt(freiheit) und Widerstand,
sondern, bescheidener, um die Darstellung und teilweise Bewertung moglicher
Forschungsansétze.

1 Auswege aus den Struktur-Akteurs-Dilemmata: Kultur als Missing Link?

1.1. Kultur als missing link eines epistemologisch und methodologisch pluralistischen
Metaframes

1.2. Defizite des Metaframe ,,Direkte, stukturelle und kulturelle Gewalt“ (Galtung)
Exkurs 1: Tiefenkultur und Religion (Friedli)

Exkurs 2: Tiefenkultur und das soziale Unbewusste (Graf)

1.3. Ein komplexes Metaframe fur eine integrative, kultursensitive Human- und
Sozialwissenschaft (Layder)

2 Von Metaframe und Sozialphilosophie zu konkreten kulurwissenschaftlichen
,ODbjekttheorien*

2.1. Die Verbindung von ,,psychobiography* und ,,social settings‘:

Kulturelle Identitat als Coping Mechanism fur kollektiviertes Trauma (Volkan)

2.2. Die Verbindung von ,,social settings* und ,,contextual resources*:

Kulturelle Narrative als Hindernis fir Konflikttransformation (Assmann)

2.3. Die Verbindung von ,,psychobiography“ und ,,contextual resources:

Die Verletzlichkeit des Korpers — Zivilisatorisch-epistemologische Raster des Denkens und
Fuhlens (Butler)

3 Zusammenfassung und Forschungsausblick

1 Dieser Text ist ein Ausschnitt aus einem langeren Manuskript zur Begriindung und Darstellung
kulturwissenschaftlicher Friedensforschung, an dem die beiden Autoren seit einiger Zeit arbeiten. Man merkt
ihm deswegen wohl seinen vorlaufigen Charakter als work in progress an.
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1 Auswege aus den Struktur-Akteurs-Dilemmata: Kultur als Missing Link?
Auf der Suche nach einem Metaframe und einer Sozialphilosophie fur komplexe Friedensforschung, die
dem kulturellen Faktor gerecht wird

In der Einladung zum Jahreskolloquium 2012 heifl3t es:

,Fur die Friedens- und Konfliktforschung ergibt sich ... die Frage nach strukturellen und akteurshezogenen
Bedingungen fir friedlichen/gewaltsam eingeleiteten Wandel:

Wie lésst sich erklaren, dass Umbruch teils gewaltlos entsteht, zugleich jedoch in bestimmten Kontexten
gewaltsamer Widerstand geleistet wird? Wie kann auch ein mittels Gewalt herbeigefiihrter Umbruch in einen

friedlichen gesellschaftlichen Wandel uberfiihrt werden?*

Damit werden die zwei Faktoren angesprochen, die die sozialwissenschaftliche Diskussion
strukturieren und die zweifelsohne eine entscheidende Rolle spielen — Struktur, im
Besonderen die strukturellen — 6konomischen, sozialen und politischen — Machtbeziehungen,
sowie Akteure, die interpersonalen Interaktionen, VVerhaltensweisen, Strategien, im
Besonderen auch die subjektiven Faktoren, im Weiteren auch die psychologischen und
sozialpsychologischen (,,massenpsychologischen*) Voraussetzungen und Gegebenheiten.
Uber die Vermittlung zwischen diesen beiden Faktoren gibt es innerhalb der
Sozialwissenschaften seit langem intensive Debatten (structure-agency-Problem). Eine Reihe
von TheoretikerInnen — etwa Habermas, Giddens, Foucault, Elias haben versucht, das
Schisma der ,,zwei Soziologien* (Struktur und Handeln) konstruktiv zu berwinden (vgl.
Sibeon 2004), wie auch, in anderer Weise, Pierre Bourdieu (Bourdieu 1980, vgl. auch
Hillier/Rooksby 2002), und zwar durch seinen Habitus-Begriff. Der Habitus-Begriff ist (nicht
nur) auf der individuellen Ebene, beim einzelnen (mannlichen oder weiblichen) Akteur,
angesiedelt. Auf der gesellschaftlich-strukturellen Ebene macht es ebenfalls Sinn, vom
Habitus zu sprechen. Von einem generelleren Gesichtpunkt aus aber integriert sich der
Habitus-Ansatz in das weitere und vollere, allerdings auch diffusere Konzept von Kultur.
Dieser dritte Faktor Kultur kann u. E. erst voll begreiflich machen kann, warum Akteure unter
gleichen Strukturverhaltnissen unterschiedlich handeln, und ist deshalb von zentraler
Bedeutung. Er bleibt in dem dualistischen Akteur-Struktur-Schema aber oft unterbelichtet.
Sibeon (2004) arbeitet deshalb heraus, dass auch die neueren Versuche dieses Schema zu

uberwinden (bei Habermas, Giddens, Foucault, Elias, Bourdieu) meist zu kurz greifen.



1.1. Kultur als missing link eines epistemologisch und methodologisch pluralistischen
Metaframes

Aus unserer Sicht ware gerade ein bestimmter Kultur-Begriff, den wir im Anschluss an
Reckwitz weiter unter noch ausfiihren werden, in der Lage, die Erklarungsdefizite zu
beheben, die die Konzentration auf die Opposition Struktur-Akteur mit sich bringt. Zunéchst
unterstellt er ja einen direkten Zusammenhang oder suggeriert ihn zumindest, also etwa die
Fahigkeit der Akteure, auf eine Struktur verandernd einzuwirken, die nicht so unvermittelt
gegeben ist. Das hiel3e, die relative Dauerhaftigkeit und Unbeeinflussbarkeit von
okonomischen, politischen und sozialen Strukturen zu unterschatzen (vgl. Sibeon 2004, 111).
Das duale Struktur-Akteur-Schema baut eine Opposition auf, die zu einer Pattsituation fiihren
kann. Wenn die politischen Verhéltnisse es nicht zulassen, wird die ,.kritische Masse* — nach
dem dualen Schema — keine alternativen Verhaltensweisen, z. B. Gewaltfreiheit, entwickeln.
Natrlich gibt es die Freiheit der einzelnen Akteurinnen und Akteure, diese bleiben aber
isoliert, solange sie die Strukturen nicht verandert haben. Worin besteht also der Ausweg in
diesem Modell?

Dartiiber hinaus bietet diese Gegentiberstellung auch keine wirklich tiberzeugenden
Erklarungen fur das Entstehen und Weiterleben von Gewalt. Im Grunde lasst es nur zwei
maogliche Erklarungen zu — die Gewalt als Folge von ungerechten Strukturen und/oder die
Gewalt als Ausdruck der gewalttatigen Natur des Menschen. Meist wurden, wie etwa die
feministische Kritik vorgebracht hat, politikwissenschaftliche Positionen, die mit der
Unterstellung rational agierender Akteure arbeiten, mit individualpsychologischen Theorien
kombiniert, die mit der komplementéren Unterstellung arbeiten, dass sich Staaten oder
Gruppen wie die psychologisch analysierten Schllisselpersonen dieser Staaten verhalten
(Seifert 2004, 7 ff.). Demgegenuber schléagt sie — auf John Burton gestiitzt — vor, zumindest
zwischen sozialen und politischen Institutionen, gesellschaftlichen und 6konomischen
Strukturen und der diskursiven Ebene zu unterscheiden. Man musse, so Seifert, ,,auch
kulturelle Diskurse und symbolische Ordnungen beruicksichtigen, ,,die menschliches
Verhalten maRgeblich rahmen* (Seifert 2004, 14). Daraus ergebe sich die Forschungsfrage:
., Warum und wie formieren sich Diskurse, die Gewalt legitimieren, und warum werden sie flr
individuelle Akteure und Akteurinnen identitatslastig und handlungsleitend?* (Seifert 2004,
15). Man konnte es im Stile Gramscis auch so ausdriicken: Wie erlangen diese Diskurse
kulturelle Hegemonie in einer bestimmten Gesellschaft in einem gegebenen Moment? Oder,

wieder anders formuliert, es geht um die Frage, ,,was bestimmten Diskursen tiber Gewalt
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innerhalb eines bestimmten historischen, sozialen und epistemischen Kontextes erst Geltung
verschafft hat, oder allgemeiner: welche theoretischen und darstellungslogischen ,Codes® mit

bestimmten Auffassungen und Vorstellungen von Gewalt verkniipft sind* (Wolf 2011, 79).

Es ware eine Banalisierung der Problematik anzunehmen, dass sozialwissenschaftliche oder
auch friedenswissenschaftliche Theorien kulturellen Faktoren gar keine Aufmerksamkeit
widmeten. Das trifft kaum zu. Im Grunde steckt ,,Kultur* bereits implizit in der
Gegenuberstellung von Struktur und Akteur, wie etwa ein Blick auf neuere,
konstruktivistische sozialwissenschaftliche Theorien zeigt. Der Streit geht vielmehr darum, ob
man kulturelle Faktoren als Epiphdnomene ,,materieller, struktureller usw. Faktoren
betrachtet, oder ob man ihnen eine eigenstandige und bedeutende Rolle zubilligt. Wir meinen
jedenfalls, dass es fir das Verstandnis komplexer gesellschaftlicher Verhaltnisse
unverzichtbar ist, kulturelle Phdnomene in ihrer relativen Eigenstandigkeit zu untersuchen,
insbesondere ,, Tiefenkulturen bzw. ,, Tiefenstrukturen* von Kulturen, d.h. ,,implizite* oder
unter- bzw. unbewusste Dimensionen von Kulturen.

Was meinen wir aber mit Kultur? Kultur ist, Gbrigens dhnlich wie Frieden, einer der
schillerndsten und vieldeutigsten Begriffe, mit Hunderten von Definitionsmdglichkeiten. Uns
interessiert hier im Besonderen ein ,,bedeutungs- und wissensorientierter Kulturbegriff«, der
auf die mentalen Bedeutungen abzielt, die das Handeln der Akteure sinnvoll machen. Grob
gesprochen, lassen sich im sozialwissenschaftlichen Zusammenhang zumindest zwei
Bedeutungen des Begriffs unterscheiden:? zum einen Kultur als soziale Praxis, einschlieRlich
der dieser Praxis zugeschriebenen Bedeutung wie auch des Prozesses der
Bedeutungszuschreibung, die sich eines Reservoirs an Symbolik, Sprachen, Mythen,
Ideologien, Denkgebauden usw. bedient und dieses neu akzentuiert; zum anderen Kultur als
der gemeinschaftsstiftende Aspekt dieser Praxis, und in der Folge als diese Gemeinschaft
selbst, in Abgrenzung zu anderen Gemeinschaften, die anderen Ideologien, Praxen usw.
anhangen. Wéhrend der erste Kulturbegriff eher in der Einzahl verwendet wird, Kultur ist das,
was alle tun, unabhéngig davon, wie bewusst es ihnen ist, wird der zweite Begriff haufig in
der Mehrzahl verwendet, Kulturen als durch ihre Praxen abgegrenzte Gruppen, die sich ihrer

Gemeinsamkeit bewusst sind, und sie auch bewusst einsetzen zur Abgrenzung von anderen

2 Differenzierter ist die Unterscheidung, die Reckwitz vornimmt: Er grenzt seinen Kulturbegriff ab von den normativen
Konnotationen, wie sie im Kulturverstandnis der Aufklarung selbstverstandlich waren, ebenso wie von der Auffassung von
Kultur als einem dsthetischen Subsystem der Gesellschaft oder (in Herderscher Tradition) als der Totalitat einer gesamten,
von Menschen 'gemachten' Lebensform (vgl. Reckwitz 2006, 84 f.).
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Gruppen. Uns interessiert in unserem Zusammenhang der erste Kulturbegriff, Kultur als
Zuschreibung von Bedeutungen, wie ihn u.a. auch Andreas Reckwitz vertritt:

,» Kultur erscheint [...] als jener Komplex von Sinnsystemen oder — wie haufig formuliert wird — von
symbolischen Ordnungen, mit denen sich die Handelnden ihre Wirklichkeit als bedeutungsvoll erschaffen und
die in Form von Wissensordnungen ihr Handeln ermdglichen und einschrénken. (Reckwitz 2006, 84)

Die Cultural Studies, die von einem &hnlichen praxisorientierten Ansatz ausgehen, betonen
zudem noch, dass Kultur nicht nur das Produkt dieser Bedeutungszuschreibungen — also der
,,Komplex von Sinnsystemen* ist, sondern auch der (kontinuierliche) Akt der
Bedeutungszuschreibungen — Kultur als Praxis. Mit einem solchen Kulturbegriff mag klarer
werden, dass Gewalt in sozialen Konflikten bzw. die Moglichkeiten ihrer Transformation in
friedliche Formen der Konfliktaustragung besser verstanden werden kann, wenn neben den
Aspekten Struktur und Akteur auch die Kategorie Kultur mitberlcksichtigt wird. Es wird sich
aber zeigen, dass die Ubergénge flieRend sind zwischen kollektiven Praxen und kollektiven
Identitaten, dass die Trennlinie zwischen den beiden Kulturbegriffen nicht immer so scharf

gezogen werden kann.

1.2. Galtungs Metaframe ,,Direkte, strukturelle und kultureller Gewalt* und seine
Defizite

Innerhalb der Friedensforschung war es wohl Johan Galtung, der als einer der ersten
systematisch die kulturelle Dimension ins Spiel gebracht hat.? In seinem Aufsatz Cultural
Violence (1990) definiert auch er Kultur als die ,,symbolische Sphére unserer Welt — man
denke an Religion und Ideologie, an Sprache und Kunst, an empirische und formale
Wissenschaften (Logik und Mathematik)“ (Galtung 1998, 341). In einer bis dahin niemals so
klar formulierten Deutlichkeit schreibt er der kulturellen Gewalt, neben struktureller und
personaler Gewalt, eine eigenstandige Rolle zu. Gestiitzt auf dieses Konzept versucht er,
durch die Etablierung eines ,,Dreiecks* Kultur-Struktur-Akteur das structure-agency-Problem
zu entscharfen, ein Konzept, das viele Parallelen zum Ansatz von Burton aufweist. (Burton
1990). Dazu ,,bedienen wir uns einer einfachen Formel: sozial = strukturell + kulturell. [...]
Unter Kultur verstehen wir das ,was‘ und ,warum‘ der Interaktion* (Galtung 1997, 76 f.).
Galtung denkt also Kultur, Struktur und Akteur zusammen. Die Kultur ist die Dimension (und

das Produkt) der Sinnproduktion der Akteure, die im Rahmen einer bestimmten Struktur

3 Damit soll nicht bestritten werde, dass Kultur nicht immer schon in der Friedensforschung und ihren ,Vorldufern® eine
Rolle gespielt hatte. Es macht aber einen Unterschied, wenn die Rolle der Kultur fiir Krieg, Gewalt und Frieden systematisch
wissenschaftlich untersucht wird.
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erfolgt, von dieser also geleitet wird, sich aber auch gegen die Struktur richten kann, um sie
zu subvertieren, zu unterh6hlen oder offen herauszufordern. Die Betonung der Dimension
Kultur bringt zum Ausdruck, dass ,,kollektive Sinnsysteme — Wissensordnungen, symbolische
Codes, Deutungsschemata, Semantiken, kulturelle Modelle — nicht mehr als Epiph&nomene,
sondern als notwendige Bedingung aller sozialen Praxis wahrgenommen und somit von der
Peripherie ins Zentrum der sozialwissenschaftlichen Perspektive gertickt* ist (Reckwitz 2006,
16-17, Hervorhebungen im Original). Das Galtung’sche Dreieck ist ein Versuch, diese
Wechselbeziehungen darzustellen. Der Einsatz von Gewalt, z. B. im Rahmen einer sozialen
Bewegung die zur Beseitigung einer ungerechten Herrschaftsordnung fiihren soll, ist in
diesem Modell nicht bloR abhdngig von den politischen und 6konomischen
Machtverhaltnissen und den subjektiven VVoraussetzungen und Strategien der jeweiligen
Akteure, die vereinzelt bleiben kdnnen, sondern auch von der ,,Kultur®, dem kollektiven
Sinnsystem (der Akteure), also von der Frage, ob und wieweit Gewaltfreiheit als Wert und
integrativer Bestandteil des gewtiinschten Demokratisierungsprozesses verstanden wird. Und
zwar eben nicht von einzelnen Akteuren, sondern als kollektives System von Uberzeugungen
und Werthaltungen, denn das erst macht Kultur aus. Denn Kultur ist eben ,,socially shared
knowledge* (Wendt 1999, 141, Hervorhebung im Original).

Akteur
Kultur Struktur
Abb. 1:
Dreieck der sozialen Beziehungen (nach Galtung)

Neben dieser Darstellung, die eine relative Autonomie wie auch einen integrierenden
Gesamtzusammenhang aller drei Dimensionen einflihrt, hat Galtung aber auch das
Denkmodell der ,,.Gewaltschichten formuliert. Ihm zufolge lasst sich in Analogie zu Braudels
Geschichtstheorie (Ereignis — Strukturen — longue duree) direkte Gewalt der Akteure als
oberste Schicht identifizieren, die auf einer Schicht struktureller Gewalt aufsetzt, welche

wiederum kultureller Gewalt als der tiefsten Schicht ,,grundiert* ist (Galtung 1998, 348 ff.).



Dartiiber hinaus unterscheidet Galtung bei Akteur, Struktur und Kultur auch noch zwischen
einer Oberflachendimension und einer Tiefendimension: ,,Es gibt jedoch noch einen anderen
Ansatz: ndmlich den, das Substrat der Kultur auf seine , Tiefenkulture(n)* hin zu erforschen,
von denen es mehrere geben mag. Wir wirden sozusagen die Wurzeln der Wurzeln
betrachten: den kulturellen genetischen Code, der kulturelle Elemente hervorbringt und sich
selbst durch sie reproduziert™ (Galtung 1998, 362/363). Tiefenkultur wére somit der VVorrat
an Sinnzuschreibungsmustern (und damit VVoraussetzungen fir Handlungsoptionen), die
historisch im ,.kollektiven Unbewussten* einer gesellschaftlichen Gruppe verankert ist und

unter gewissen Umsténden aktualisiert und mobilisiert werden kann.

Kultur

Tiefenkultur

Abb.2:
Kultur und Tiefenkultur (nach Galtung)

Galtung verwendet dafur auch den Ausdruck ,,Kosmologie* und definiert diese als ,,die
tiefverwurzelten kulturellen Unterstellungen einer Zivilisation, unter EinschluR der generellen
Annahmen, die den Tiefenstrukturen zugrunde liegen und festlegen, was normal und nattrlich
ist* (Galtung 1998, 362, Fulinote 300). Andere wiirden fur diesen Ansatz vielleicht den
Begriff der epistemischen Gewalt wahlen (vgl. die Arbeiten von Claudia Brunner am ZFF).
Doch sind die Episteme bei Galtung nur eine von sechs Dimensionen seiner Kosmologie,
neben Raum, Zeit und den Beziehungen zwischen Mensch-Natur, Mensch-Gott, Mensch-
Mensch (inkl. Gender, Generation, Hautfarbe, Klasse, Kultur (inkl. Nation, Religion,

Zivilisation), Normal-Abweichend, Territorium (inkl. Zentrum-Peripherie).

Auf unser Beispiel der Gewalt bezogen hieRe dies, dass etwa fir den Blrgerkrieg in
Jugoslawien die Aktualisierung von tiefenkulturellen Ressentiments und
Identitatsvorstellungen in Form von Symbolen und Mythen einen wichtigen Teil zur Fihrung
und zum Verlauf des Krieges beigetragen hat. (Damit ist aber keine Variante jener

,Dampfkessel“-Theorie gemeint, derzufolge Jugoslawien am gegenseitigen Hass der VVolker
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zugrunde gegangen ist, der nur durch die kommunistische Diktatur eine Zeitlang
niedergehalten worden sei.) Ein anderes, umgekehrtes Beispiel wére, dass bestimmte soziale
Bewegungen, z. B. die Demokratiebewegungen in Tunesien oder Agypten, in ihrer
Tiefenkultur oder auch in der ,,Weltkultur — etwa in den Beispielen zivilgesellschaftlicher
Umbriiche in anderen L&ndern — Elemente der Gewaltfreiheit aufspiiren und erfolgreich
nutzen konnten. Wie dies erfolgt bzw. welche Bedeutung einer solchen Tiefenkultur — gerade
auch in ihrer Dialektik mit Weltkultur — zukommit, ist u. E. eine der interessantesten und fiir
die Praxis relevantesten Fragen der Friedens- und Konfliktforschung, und naturgemaR gehen
die Meinungen darber stark auseinander. Galtung selbst deutet mit seiner Metapher vom
,.Kulturellen genetischen Code* ein eher statisches Konzept an. Es klingt so, als wiirde er
vermuten, dass sozusagen der letzte Grund fur die Gewalttétigkeit einer Gesellschaft in ihrer
Tiefenkultur liegt. Nur in tiefen Krisen, wenn Krisen zu uniibersichtlicher Komplexitét und
politischen Konsensdruck fiihren, kommt meist die gewaltlegitimierende Seite der
tiefenkulturellen Stromung an der Oberflache, ergreift das Alltagsbewusstsein und wird von
talentierten Demagogen in den politischen Eliten aufgegriffen und zugespitzt.

Obwohl dies sicher ein fir die Forschung produktiver Gedanke ist, da er den Blick auf
zunéchst verborgene Gewaltursachen lenkt, besteht doch die Gefahr, dass man den
,Kulturellen genetischen Code* sowohl als einheitlich wie auch als letztentscheidend, also als
Programmierung versteht. Doch Tiefenkultur sollte man nur als einen Vorrat verstehen,
dessen man sich bedienen kann, nicht als eine Pragung, der man hilflos ausgesetzt ist.

Das wirde nicht nur zu Fatalismus fiihren, sondern auch von aktuellen sozialen,
6konomischen oder politischen Gewaltursachen ablenken. Die Frage miisste vielmehr so
formuliert werden: Unter welchen Bedingungen werden welche Elemente einer kulturellen
Tiefenstruktur mobilisiert und aktualisiert? Und finden sich nicht gerade auch in der
Tiefenkultur die ,,Gegengifte*, also die leiseren Stimmen, die nicht von den Demagogen,
sondern von der Zivilgesellschaft zu suchen und auszudriicken wéren? Galtung wirde dem
wohl theoretisch zustimmen, er selbst betont aber meist die tiefenanalytische Diagnostik und
Prognostik der gewaltlegitimierenden Tiefenkultur, und hat keinen Prozess fiir das Aufspiren
und Produktivmachen der ,,Gegengifte. Man muss hier also tber Galtung hinausdenken. Wir

werden, besonders bei Vamik Volkan, darauf zuriickkommen.



Exkurs 1: Tiefenkultur und Religion (Friedli)

Galtungs Konzept der Tiefenkulturen wird von Richard Friedli (2004) weiterentwickelt,
wobei er besonders die Rolle der Religion im Auge hat. Er stellt die These auf, dass
,,Religionen und Ideologien in den aktuellen Konflikten sowohl Einzelfaktoren als auch
Quellgrund, Wirkung und Ursache sind* (Friedli 2004, 153). Er stutzt sich dabei auf Dieter
Senghaas® zivilisatorisches Hexagon mit den bekannten Eckpunkten Gewaltmonopol —
Rechtsstaat — Demokratische Partizipation — Konfliktkultur — Soziale Gerechtigkeit sowie
Interdependenz und Affektkontrolle. Senghaas postuliert, dass diese sechs Faktoren die
notwendigen Minimalbedingungen darstellen, unter denen sich westliche Demokratien
friedlich verhalten bzw. genauer: ihre inneren Konflikte gewaltfrei regeln. Fir Richard Friedli
sind diese sechs Eckpunkte von ,,Religionskonstanten und ihren doktrinalen, moralischen und
rituellen Institutionen [...] eingeférbt und durchtréankt“ (Friedli 2004, 151), d. h. allgemeiner
gesprochen, kulturell kodiert. Er fuhrt dafir (in Anlehnung an, aber ohne direkte Berufung auf
Galtung) den Begriff ,, Tiefenkultur* ein. Die Tiefenkultur einer gewalttatigen Gesellschaft ist
fur ihn gleichsam der gemeinsame Nenner von kultureller Gewalt, gewalthaltigen
Wertesystemen sowie einem Gewalt erinnernden kulturellen Gedachtnis. Friedli argumentiert,
dass es nicht ausreiche, in post-war Gesellschaften auf politische Versohnung und Etablierung
von demokratischen Spielregeln im Sinne des Hexagons zu setzen. Es sei auch notig, die
gewalttatigen Tiefenkulturen zu bearbeiten, die mit dem Ende der Gewalt nicht verschwunden
seien. Die Tiefenkultur nach Friedli (Friedli 2004, 153) ist die Schnittmenge von kultureller
Gewalt, Wertesystemen und dem kulturellen Gedachtnis bzw. sie ist das diese drei
Dimensionen verbindende Element. Es scheint so, obwohl Friedli sein Konzept nicht genauer
ausfiihrt, als hatte diese Tiefenkultur sowohl die Eigenschaft einer relativ starken Stabilitat als
auch eines starken ,,Impacts* auf die Akteure. Also eine Dimension, die sich nachhaltig auf
die Akteure auswirken kann, und damit analog zu Galtungs Vorstellung vom , kulturellen
genetischen Code* (s.0.), einem Konzept, das erstaunlich nahe an deterministische

Vorstellungen kommt.
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Abb. 3
Tiefenkultur nach Friedli

Die Fallstudien, die Friedli diskutiert, um seine These zu illustrieren, stammen aus Ostafrika,
Israel/Paléstina und Korea. Am Beispiel Ruandas bringt er die ,,Zehn Gebote der Bahutu*, ein
Hass-Pamphlet aus dem Jahre 1990, das den Gewalttaten vorausgegangen ist und diese
offenbar entscheidend inspiriert hat. Dieser Text propagierte einer Ethnisierung der
ruandischen Gesellschaft. Im Stil der biblischen Zehn Gebote werden die Hutus darauf
eingeschworen, Tutsi als Feinde zu betrachten, mit denen jeder Kontakt zu vermeiden ist. Die
biblische Sprache war geeignet, bei den tiberwiegend katholischen Hutu Geflhle der
Vertrautheit zu erzeugen, sodass die Botschaft leichter akzeptiert werden konnte. Dadurch
gelang es, tiefenkulturelle Vorurteile zu aktivieren, Gewalt zu legitimieren und eine
,.fanatisierende ldentifikation* (159) aufzubauen. Das Beispiel ist eindrucksvoll, wird
allerdings zu kurz ausgeftihrt, um insgesamt Gberzeugen zu kénnen. Insbesondere erfahrt man
nicht, welche Funktion diesen Zehn Geboten im politischen Kontext tatsachlich zukam, ob es
Gegenstimmen gab und wieweit die Gewaltkritik nach den Massakern tatséchlich noch auf
die darin vertretene Ideologie bzw. Tiefenkultur stiel3.

Das Konzept von Richard Friedli lehnt sich an die Terminologie von Johan Galtung an,
verwendet die Begriffe jedoch teilweise anders als er. Daraus ergeben sich eine Reihe von
kritischen Fragen: Das Schaubild suggeriert eine gemeinsame Tiefenkultur von Wertesystem,
kulturellem Gedachtnis und kultureller Gewalt. Dies ist nicht ganz verstandlich und wird nicht
weiter expliziert. Auch ist der Status bzw. der Einfluss dieser Tiefenkultur nicht klar
bestimmt. Postuliert der Begriff Tiefenkultur in dieser Lesart, dass es zu Gewalt kommen
muss, da sie tiefenkulturell angelegt ist? Oder, anders interpretiert, welche Freiheit haben die
Akteure, tiefenkulturelle Pragungen zuriickzuweisen? Umgekehrt: Wie und unter welchen
Umstanden gelingt es zu Gewalt neigenden Akteuren, gewalttatige Tiefenkulturen fir

Gewalttaten zu mobilisieren? Und noch grundséatzlicher gefragt: Ist nicht, mit gleichem Recht,
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auf eine friedliche Tiefenkultur postulierbar? Unter welchen Umstéanden werden Akteure auf

diese Ressource zuriickgreifen?

Exkurs 2: Tiefenkultur und das soziale Unbewusste (Graf)

Wilfried Graf (ZFF) hat 2009 eine kritisch-konstruktive Weiterentwicklung des
Galtung’schen Tiefenkulturkonzepts vorgeschlagen (vgl. Graf 2009). Das bezieht sich zum
Beispiel auf eine Konkretisierung und Erweiterung des Konzepts des ,,kollektiven
Unterbewussten®. Galtungs konkrete Beitrage fokussieren vor allem auf das kognitive
kollektive Unterbewusste und konzentrieren sich vor allem auf die Aufdeckung dieses
kollektiven Unterbewussten in internationalen Konfliktkonstellationen, im Besonderen in
Konflikten zwischen Staaten, Nationalitaten und Zivilisationen. Ahnlich wie die
Poststrukturalisten Foucault und Deleuze/Guattari geht Galtung Uber ein psychologisches
Vor- bzw. Unbewusstes im engeren psychologischen Sinne hinaus. Es geht bei Galtung
vielmehr besonders um die Aufdeckung eines tieferen, kollektiven Unterbewussten, das im
Unterschied zum kollektiven Unterbewussten bei Jung historisch und zivilisatorisch gepragt
ist — mit historisch-anthropologischen, strukturellen und kulturellen Dimensionen
(Grundbediirfnisse, Tiefenstrukturen und Tiefenkulturen). Graf schlégt vor, es durch das
Konzept eines sozialen Unbewussten zu erganzen. Konkret lie3e sich dann auch eine
produktive Unterscheidung zwischen psychologischen Ego-Bedirfnissen und
anthropologischen Grundstrukturen (bzw. Grundbedirfnissen) einfiihren. Dariber hinaus
wirde diese Erweiterung ganz allgemein ermdglichen, das eher kognitiv verstandene
kollektive Unterbewusste bei Galtung mit tiefenpsychologischen bzw. psychoanalytischen
Sichtweisen zu ergénzen bzw. die individuelle und die kollektive Dimension auf komplexere

Weise miteinander zu vermitteln.

Differenziert man die historisch-kulturelle Dimension einer komplexen Konfliktkonstellation
auf eine solche Weise, so werden nicht nur tiefere Konfliktursachen sichtbar, sondern
kommen auch mehr die méglichen alternative Lésungen in der Sozial- und Kulturgeschichte
ins Blickfeld.

Eine weitere Schwache von Galtungs richtungsweisendem Ansatz ist sein Schematismus bei

der Darstellung der Felder des Kulturellen. Er macht sechs kulturelle Bereiche oder
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Dimensionen aus, die seiner Auffassung nach ausschlaggebend fir Fragen der
(Legitimierung) gesellschaftlicher Gewalt sind: Religion, Ideologie, Sprache, Kunst,
Empirische Wissenschaft, Formale Wissenschaft sowie Kosmologie. Diese Dimensionen
kdnnen aber nicht einfach aneinander gereiht werden. Sprache liegt wohl nicht auf derselben
Ebene wie etwa empirische Wissenschaft. Galtung versucht allerdings gar nicht, die sechs
Dimensionen in eine strukturelle Beziehung zu einander zu bringen. Dadurch fallt es schwer,
Einzeluntersuchungen, wie etwa uber Religion und Gewalt, in die gesellschaftliche
Gesamtenwicklung einzuordnen und somit die Tragweite kulturwissenschaftlicher Analysen

sinnvoll zu bestimmen.

Ganz allgemein gilt es, die kulturellen/spirituellen Bedeutungen und ihre politische
Instrumentalisierung klar zu unterscheiden, sowie innerhalb einer reflexiven, kritisch-
konstruktiven Hermeneutik bzw. Dekonstruktion der kulturellen/spirituellen Bedeutungen
zwischen destruktiven Formen kultureller Gewalt und konstruktiven Ressourcen des
kulturellen Friedens zu differenzieren. Das ist in der Praxis nicht immer der Fall und fuhrt oft
zur Diskreditierung kulturwissenschaftlicher Ansétze Uberhaupt. So dient etwa bei Huntington
die Annahme von kulturellen Tiefendimensionen der Verfestigung von
kulturessentialistischen Vorurteilen und der Legitimation einer neuen ,,Geopolitik* gegentiber
regionalen ,,Kulturkreisen®. Galtung zielt zwar im Gegensatz dazu auf eine zivilisatorische
Selbstreflexion und einen interkulturellen Dialog. In der Praxis wird aber daraus manchmal
diagnostisches Expertenwissen und die Propagierung eigener Losungen. Es geht uns dabei
aber nicht um Galtung-Kritik: Wir miissen uns eingestehen, dass wir alle in der Praxis noch
viel zu wenig Erfahrung und Methoden haben, sowohl fur das dialogische Aufdecken
kollektiv unterbewusster Programmierungen — als auch fiir die Bewusstmachung von

Ltiefen“kulturellen und | tiefen“strukturellen Ressourcen fir Friedensentwicklung.

Trotz oder vielleicht auch wegen ihrer Komplexitat sind Galtungs Theorien umstritten. Es
geht ihm um ein ganzheitliches, intuitives Erfassen, um, wenn man so will, ,,szenisches
Verstehen komplexer Phanomene, die sichtbare und unsichtbare, bewusste und
unterbewusste Dimensionen umfassen. Eine ausgewogene Beriicksichtigung aller drei
Dimensionen — Kultur, Struktur und Akteur — erforderte komplexe methodenpluralistische
und transdisziplinare Forschungsnetzwerke und ist in der Praxis nur schwer einlésbar.
Galtungs individuelle Synthese erfordert auch eine Vermittlung mit den neueren Diskursen an

den Universitaten. Der jingeren Generation von Friedensforscherlnnen erscheint Galtung,
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soweit sie seine neueren, eher schwer zuganglichen Beitrége tGberhaupt rezipieren, nicht
einordenbar. Im Besonderen lasst sich fur diese von Foucault, Derrida, Lacan und anderen
Poststrukturalisten gepragte bzw. eben auch ,,voreingenommene* Generation oft nicht
unterscheiden, ob Galtung Kultur oder Tiefenkultur ,.essentialistisch®, strukturalistisch oder
poststrukturalistisch-sozialkonstruktivistisch begreift. Insgesamt sind Galtungs neuere
Theoreme wohl nicht frei von den Defiziten, wie sie Roger Sibeon (2004) flr die neueren
Sozialwissenschaften im Allgemeinen diagnostiziert. Er stellt bei einem Vergleich der vier
Sozialtheoretiker Peter Berger, Norbert Elias, Michel Foucault und Anthony Giddens und der
von ihnen vertretenen Konzepte eine dualistische Unterscheidung zwischen Handlungs- und
Strukturebene sowie zwischen Mikro- und Makro-Dimensionen fest. Er entwickelt eine Kritik
an vier langlebigen reduktionistischen Argumentationslinien in der Sozialwissenschaft, am
Reduktionismus, am Essentialismus, an der Verdinglichung und an der funktionalen
Teleologie. (Vgl. auch Graf 2009)

1.3. Derek Layders komplexes Metaframe fur eine integrative, kultursensitive Human-

und Sozialwissenschaft

Einen wesentlichen Schritt weiter in Richtung eines komplexen Gesamtmodells geht Derek
Layder, der die drei genannten Dimensionen (mit einer anderen Terminologie) wie auch ihr
Verhéltnis zu einander ndher bestimmt und dartiber hinaus noch als vierten Punkt die
Individualitat der einzelnen Akteure aufnimmt.* Layder verzeichnet somit zwei ,,subjektive
und zwei ,,0bjektive* Dimensionen der sozialen Welt.

Psychobiography ist Layders Begriff fir die einzigartigen, ,,asozialen* individuellen
Dispositionen und Verhaltensweisen, die ,,Identitat” des Individuums, die relativ unabhangig
von sozialen Beziehungen und makrosozialen Einflissen ist. Layder selbst spricht von ,.the
dialectic of separeteness and relatedness* (Layder 1997, 26) und meint damit, dass das
individuelle Verhalten einerseits eigenstandig ist und andrerseits in vielfaltiger Weise von den
sozialen Beziehungen gepragt und geformt. In der psychobiography ist somit auch der
Kulturaspekt, auf individueller Ebene, mitgedacht.

Die zweite subjektive Domane, in der Terminologie von Habermas der Lebenswelt
zugeordnet, bezeichnet Layder als situated activity. Das ist die Sphéare der Intersubjektivitat
und der persénlichen Begegnungen. Diese kénnen fliichtig (transient), zum Beispiel die

Begegnung mit Fremden, episodisch (intermittent), etwa Treffen mit in der Ferne lebenden

4 In der gerafften Darstellung von Layders Konzept folgen wir Sibeon 2004, 106-116.
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Familienmitgliedern, oder regelmaRig (regularized), zum Beispiel Kontakt am Arbeitsplatz,
sein. Situated activity entspricht in teilweise dem Begriff Akteur, jedoch nur auf der Ebene
der Lebenswelt.

Der Systemebene (nach Habermas) zuordenbar sind social settings. Settings sind relativ
unabhéngig von face-to-face Aktivitaten, sie sind institutionalisiert und drticken die
Machtverhaltnisse aus, unter denen diese Aktivitaten stattfinden. Sie sind teilweise mit dem
Strukturbegriff in der traditionellen Diktion der Sozialwissenschaften gleichzusetzen.
SchlieBlich unterscheidet Layder, ebenfalls auf der Systemebene, noch die contextual
resources. Dieser Begriff umfasst einerseits ,,societywide distributions and ownership of
resources (Sibeon 2004, 110/111), also Aspekte, die ebenfalls meist dem Strukturbegriff
zugeordnet werden, und andererseits ,,widespread cultural understandings, discourses
(including legitimatory discourses), and social practices* (Sibeon 2004, 111). Hier hat Layder
nun auch auf der Makro-Ebene Elemente des Kulturbegriffs angesiedelt.

Obwohl Layder selbst betont, dass seine Konzeption sich nicht gut eigne, als Diagramm
dargestellt zu werden (Layder 1997, 77), bietet er doch selbst eines an (Layder 1997, 78), das
hier im Original abgebildet wird:

Situated activity

Social relations, power .
Setungs

and practices i
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Psychobiograph - 3
Y Sraphy and practices resources

Die vier sozialen Domanen (Derek Layder)

Roger Sibeon (Sibeon 2004) hat in einer ausfuihrlichen Diskussion von Layders Modell einige
seiner Charakteristika und VVorzlige herausgearbeitet, die dieses Modell zu dem vermutlich
derzeit komplexesten und erklarungsmachtigsten Konzept fir soziale Entwicklungen, auch fur
die Frage der Gewalt/Gewaltfreiheit, machen. Zundchst betont Sibeon, dass bei Layder alle
vier ,,Doménen‘ zwar miteinander verwoben und von einander abhé&ngig sind, doch zugleich

alle ihrer inneren Eigenlogik gehorchen und damit relativ autonom sind. Es gibt keine
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Kausalbeziehungen zwischen ihnen, d.h. die Entwicklung in einer Doméne fuhrt nicht
zwangslaufig zu bestimmten Veranderungen in der anderen, und es kommt auch keiner eine
prinzipielle Prioritét fir die Erklarung sozialer Phdnomene zu (wie etwa bei den
marxistischen Basis-Uberbau-Modellen). Ferner verbindet Layder subjektive und objektive
Faktoren sozialer Prozesse, die sonst meist gegen einander ausgespielt werden. Weiters
streicht Layder die Prozesshaftigkeit aller vier Domanen hervor, sie sind also in standiger

Verénderung, wie sie auch ein historisches Erbe mittragen.

Soziale Beziehungen, Macht und soziale Praktiken sind bei Layder keine eigenen Doménen,
sondern entfalten sich in der Interaktion zwischen den vier Quadranten. Das Schaubild zeigt,
dass es sechs verschiedene Interaktionsmoglichkeiten gibt, entweder innerhalb der
Lebenswelt bzw. des Systems bzw. zwischen diesen beiden Bereichen. Individuen ebenso wie
Gruppen kdnnen mit Strukturen oder kulturellen Praxen (contextual resources) agieren, diese

nutzen oder sie zu verandern trachten.

Allerdings ist dieser vielversprechende Ansatz von Layder, der kulturelle Aspekte einschlief3t,
eher ein allgemeines Konzept, das uns als eine Richtlinie fir Analysen dienen kann, um uns
die Komplexitét der sozialen Beziehungen stédndig vor Augen zu filhren. Um die Frage nach
der Gewalt/Gewaltfreiheit in Widerstandsbewegungen naher zu beantworten, miissen wir
konkreter werden. Dazu bedarf es eines Dialoges von beiden Seiten.

Nach dem cultural turn in den Sozialwissenschaften geht es nun, meiner Meinung nach, auch
um einen neuerlichen social turn in den Kulturwissenschaften, das heil’t um die
Kenntnisnahme und Verarbeitung der Einsichten, Wissensbestdnde und Theorien, die der
cultural turn hervorgebracht hat. Dieser Prozess ist, zumindest in der
kulturwissenschaftlichen Friedensforschung, noch am Anfang. Die kulturwissenschaftlich
gestutzten sozialwissenschaftlichen Analysen haben inzwischen eine Differenziertheit und
Komplexitat erreicht, die von Kulturwissenschaftlerinnen oft erst eingeholt werden missen.
Es scheint so, als hatten kulturwissenschaftliche Studien gréRere Erklarungskraft zum
Verstandnis bestimmter Phanomene im Detail, wéhrend sie deren Wirkung auf
gesamtgesellschaftliche Entwicklung meist nur postulieren kénnen. Umgekehrt fehlt es
vielleicht den sozialwissenschaftlichen Analysen an Uberzeugungskraft in der plastischen

Darstellung kulturell wirksamer Praktiken (Symbole, Deutungen ...).
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2 VVon Metaframe und Sozialphilosophie zu konkreten kulurwissenschaftlichen
»ODbjekttheorien*: Kulturwissenschaftliche Zugange zu Konflikt, Gewalt und Frieden

mit besonderer Berucksichtigung sogenannter kollektiver ,,Identitatskonflikte*

Mit Layders vier Quadranten als Basis sollen nun einige ausgewahlte kulturwissenschaftliche
Konzepte zur Gewalt bzw. Gewaltkritik diskutiert und auf inre Aussagekraft tberprift
werden. Die Bezugnahme auf Layder bietet den Vorteil, dass alle Konzepte auf das soziale
und politische Ganze bezogen werden kdnnen, auch wenn die Konzepte selbst dies nicht
leisten sollten.

Dabei wird es nicht darum gehen, insgesamt dem Phdnomen Gewalt gerecht zu werden,
sondern es werden einige besonders wichtige Aspekte hervorgehoben. Es geht weniger um die
Gesamtursachen fiir das Entstehen von Gewalt (gerade hier sind Kulturwissenschaften
hilfreich, um biologistische Verkirzungen zu verhindern), sondern eher um die Frage, wie
(kriegerische) Gewalt bzw. Gewaltfreiheit im politischen Prozess Akzeptanz findet und sich
durchsetzt. Es sollen kulturwissenschaftliche Antworten auf die Frage des Kolloquiums
geboten werden, die in konkretisierter Form lautet: ,,Welche theoretischen Konzeptionen
kdnnen dazu beitragen, das Zusammenspiel von Gewalt bzw. Gewaltlosigkeit, Widerstand
und Umbruch zu verstehen? Welche Rolle spielt dabei die Kategorie Geschlecht?*
(Ausschreibungstext) Wir bieten also keine Fallstudie zu einem bestimmten Konflikte,
sondern diskutieren ,,blof3* die Tauglichkeit bestimmter wissenschaftlicher ,,Instrumente* flir

solche Fallstudien.

Eine Schwierigkeit mit den angebotenen theoretischen Konzeptionen besteht allerdings darin,
dass sich die verschiedenen Autorinnen oft damit begnigen, auf einzelne Aspekte, die ihnen
wichtig sind, zu fokussieren, z. B. auf diesen und jenen kulturellen Aspekt, ohne ihn in
Beziehung zu 6konomischen oder politischen Faktoren zu setzen. Die meisten
Wissenschaftlerinnen versuchen nicht, in ihren Fallstudien dem Gesamtkomplex der
Sinnproduktion als Wahrnehmung der Realitét, als (narrative) Praxis ihrer Konstruktion, als
mediale Inszenierung, als institutionale Fxierung, als Kanonisierung und Tradierung, sowie
als Artefakte (Symbole, Sprachen, Diskurse, Ideologien usw.) Rechnung zu tragen. Sie
fokussieren verstandlicherweise auf ihren eigenen disziplinaren Teilbereich. Es wird uns also
nicht moglich sein, kulturell- gesellschafts-politische Gesamtkonzepte miteinander zu
vergleichen. Dennoch mdchten wir drei Ansatze diskutieren, die sich in unterschiedlicher

Weise und in unterschiedlichem Ausmal auf die hier skizzierte Problematik einlassen und die
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als drei unterschiedliche Dimensionen von so genannten kollektiven ,,Identitatskonflikten*
verstanden und integriert werden kdnnen. Unsere obigen Ausflihrungen zum Metaframe
relativieren sogleich den Begriff des ,,Identitatskonflikts, wenn er kulturalistisch konzipiert
wird. Es handelt sich bei solchen Konflikten um ein komplexes Wechselspiel aller
Layderschen Dimensionen, wobei der Fokus der Konfliktenergie mehr beim kulturellen
Faktor liegen mag, anders als bei Konflikten, deren Fokus mehr bei sozialstrukturellen
Interessen, 6konomischen Ressourcen oder politischen Ordnungsvorstellungen liegt. Alle drei
liefern mehr oder minder elaborierte theoretische Konzepte von der Rolle der Kultur in
(gewalttatigen) ,,Identitats“-Konflikten bzw. von den (auch kulturellen) VVoraussetzungen der
Gewaltfreiheit. Sie beziehen sich in erster Linie auf ,,identitare* Entwicklungen innerhalb von
Staaten, auch wenn sie sich auch auf die internationalen ,,zivilisationspolitischen*

Beziehungen zwischen Staaten anwenden lassen. Es sind dies:

- Der sozialpsychologische Ansatz Vamik Volkans: F&den der psychologischen
GroRgruppenidentitat

- Der kulturanthropologische Ansatz Jan Assmanns: Theorie der kulturellen Narrative
- Der zivilisationstheoretische Ansatz Judith Butlers: Epistemologische Raster des

Denkens und Fihlens

Diese Konzepte lassen sich auch grob dem Galtungschen bzw. dem weiter gehenden
Layderschen Metaframe zuordnen.Wenn es bei Butler um de Bedingungen der Wahrnehmung
von sozialen Phdnomenen und besonders die Wahrnehmung ,,des Anderen®, so betont die
Narrativforschung stérker die Rolle der Praxis, die Sinngebung und damit auch
Rechtfertigung unseres Handelns. In beiden Fallen werden Mechanismen angesprochen, die
identitatsbildend wirken. Im Gegensatz dazu ist der erste Ansatz, der von Vamik Volkan, auf
das Zusammenspiel von politischem Handeln und psychischen GrofRgruppenmechanismen,
die tiefenkulturell verankert sind, ausgerichtet.

Die drei Beispiele decken keineswegs die Gesamtheit aller kulturwissenschaftlicher Ansatze
ab, auch nicht auf einer ganz allgemeinen theoretischen Ebene. Zu nennen wéren weiters etwa
die Theorie des politisch Imaginaren bzw. von der Gesellschaft als imaginérer Institution
(Castoriadis), die Zugange von René Girard, der in der Fokussierung auf mimetische Rivalitat
und Gewalt, Religion und Gesellschaft ebenfalls ein ganzheitliches Erklarungsmodell

anstrebt, oder die psychoanalytisch grundierte Kultur-Analysen von Alfred Lorenzer
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(tiefenhermeneutische Kulturanalyse), und sicher nicht zuletzt der Zugang von Jeffrey
Alexander (Cultural Trauma and Collective Identity) u.v.a.m.

2.1. Die Verbindung von ,,psychobiography* und ,,social settings*:

Kulturelle Identitat als Coping Mechanism fur kollektiviertes Trauma (Volkan)

Volkan hat seine Theorie nicht als theoretischer Wissenschaftler, sondern als
wissenschaftlicher Praktiker entwickelt. Er hat mit der von ihm entwickelten Methode in
zahlreichen komplexen Konflikten interveniert und dabei seinen Ansatz immer weiter
entwickelt und gescharft. Als Psychoanalytiker stellt er einen direkten Bezug zwischen
Politikwissenschaft und Psychoanalyse her. Durch das Aufdecken der unbewussten Kréfte
konne es gelingen, ,,die irrationalen Aspekte der internationalen Beziehungen zu verstehen*
(Volkan 1999, 13) und das in der Praxis falsifizierte ,,rational actor Modell zu tGberwinden.
Das Bindeglied ist die Psychoanalyse von GroRgruppen, deren Verhalten laut VVolkan direkt
mit dem Verhalten von Staaten in internationalen Beziehungen korreliert (Volkan 1999, 48).
Er untersucht die ,,Psychodynamik* von GroRgruppen, die ,,durch ein dauerndes Gefuhl des
Gleichseins miteinander verbunden sind* (ebda). Dazu macht er sieben Komponenten aus, die
GroRgruppen, besonders in Krisenzeiten, zusammenhalten. In seiner Metaphorik sind sieben
,,Faden*, aus denen die ,,Zeltplane* gewebt ist, unter der die GrolRgruppe Unterschlupf und
ihre Identitat findet, wobei, immer in dieser Terminologie, die Fuhrer der Grol3gruppe die
,,Zeltstange* darstellen. Die ersten beiden, zusammengehérigen, Faden verbinden das
Individuum mit der Gruppe, der dritte Faden stellt die Ich-Wir-Dichotomie dar, die nédchsten
beiden Féaden sind die gewahlten Ruhmesblatter bzw. die gewahlten Traumata der jeweiligen
Gemeinschaft, wahrend die Faden 6 und 7 sowie die Identifikation mit den Fihrern und die
Symbolbildung darstellen. Volkan unterscheidet zwischen stabilen GroRgruppen und
,kollektiv regredierten Gruppen*. Unter ,,Stressbedingungen und in Zeiten von Umbriichen
sind solche Regressionen sehr wahrscheinlich. Dann erst werden die fatalen Mechanismen der
sieben ,,Faden* aktiv, die er an vielen Fallbeispielen beschreibt. Hier mdchte ich mich auf die
Zwillingsbegriffe ,,gewahlte Traumata“ und ,,gewéhlte Ruhmesblatter« konzentrieren. Bei
beiden geht es um eine generationsubergreifende Weitergabe von zentralen,
gemeinschaftsstiftenden Mythen und Ideologien. Sowohl die Heldengeschichten wie die
Trauma-Erzahlungen sind Konstruktionen, die den Menschen, die von ihnen beeinflusst sind,
als naturlich erscheinen. Mehr noch: Es kommt zu einem ,.Zeitkollaps* (244), das heil3t weit
zurlickliegende oder entfernte Ereignisse wirken auf die Betroffenen so, als wéren sie zeitlos

aktuell und daher gerade firr die gegenwartige eigene Situation von entscheidender
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Bedeutung. So kann — in der Wahrnehmung weiter Teile der serbischen Bevolkerung — eine
Schlacht im 14. Jahrhundert, deren Andenken immer wieder in der Geschichte politisch
benutzt wurde, auch im post-kommunistischen Jugoslawien erstaunlicherweise wieder den
Anschein hochster Aktualitat bekommen. Sie transportiert das gewéhlte Trauma von der
ewigen Opferrolle des serbischen Volkes, und tragt damit zum Selbstbild als heroische
Verteidiger des Abendlandes bei. Die Mechanismen der Regression und des Zeitkollapses
selbst, so Volkan, sind typische, kulturunabhéngige psychologische Abléufe in GroRgruppen.
Das heil3t aber weder, dass sie zwangslaufig eintreten, noch dass sie keine kulturspezifische
Ausformung hatten. Und man kann wohl annehmen, dass sie als Mechanismen nur dann
wirksam werden, wenn sie ,kulturell akzeptiert werden, d. h. von einem relevanten Teil der
Bevolkerung unterstiitzt werden, weil diese sich in den kulturellen Ausformungen dieser
Mechanismen ,,wiedererkennen®. Zu dieser kulturellen Akzeptanz gehort als ein sehr
wesentlicher Faktor, den Volkan allerdings nicht diskutiert, die VVerfestigung von
Geschlechterstereotypen im Krieg. Die heldenhaften Verteidiger von Haus und Hof, Weib
und Kind, Staat und Gesellschaft sind — Méanner, die behaupten, den ,,weiblichen
Volkskorper* schutzen zu mussen, auch wenn sexuelle Gewalt gegen Frauen gerade im
Jugoslawien-Krieg eine wichtige Rolle spielte. (\Vgl. Seifert 2004, darin besonders Blagojevi¢
und Basi¢)

Obwohl Volkan die Bedeutung der Psychoanalyse fur die Erklarung von Gewaltdominanz
und Gewaltduldung betont, kommt er gar nicht umhin, vielféaltige kulturelle Formungen,
Modifizierungen und Inhalte darzustellen, die die jeweiligen sozialpsychologischen
Mechanismen annehmen. So bezeichnet er die Verkniipfung der persénlichen mit der
GroRgruppenidentitat, also die ersten beiden Faden, als ,,kulturelle Verstarker bzw. als die
psychologische Seite des Prozesses der Akkulturation. Wenn psychologische Mechanismen
bei allen Menschen, sicher kulturell ,,geféarbt, zu beobachten sind, so sind GroRgruppen
selbst politisch und kulturell geformte Gebilde, selbst wenn auch bei ihnen allgemeine
psychologische Faktoren zum Einsatz kommen bzw. ihnen zugrunde liegen. (Psychologische)
Natur und Kultur sind eben eine untrennbare Einheit, die nur analytisch unterschieden werden
kénnen (vgl. Morin 1974). Volkan beschreibt also sehr haufig politische und kulturelle
Entwicklungen, konzentriert sich dabei auf deren psychologische Dimension, ohne die
anderen Dimensionen auszublenden. Einzelne konkrete Fallbeispiele — etwa zum Serbien
Milosevic” oder zum Albanien Hoxhas — bleiben allerdings dennoch oft krass

psychoanalytisch verkurzt.
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Dennoch: Mit Volkans Ansatz erhélt Galtungs Begriff der ,, Tiefenkultur* neue Akzente. Man
konnte vielleicht sogar sagen, dass Galtungs Begriffs erst durch seine psychoanalytische
Fundierung seine Plausibilitat erlangt. Denn er braucht eben nicht von einem ,kulturellen
genetischen Code* auszugehen, nicht einmal metaphorisch, um die generationstbergreifende
Weitergabe von Traditionen, auch solchen, die gewaltfordernd sind, zu begriinden. Diese
Weitergabe — z.B. des gewéhlten Traumas, immer schon ein Opfer zu sein — ist fiir eine
Gesellschaft, die in anderer Weise und teilweise auch von anderen Volkern unterdriickt wird
als seinerzeit, ,.funktional*, weil sie zu einem Fokus des Widerstands werden kann. Die

,, riefenkulture ist also keineswegs ein quasi-natirliche Programmierung, sondern wird als
konstruiert, als gewahltes Trauma eben, dargestellt — ganz im Sinne von Andersons Nation als
»imagined community* (Anderson 1996).

Das Neue und Attraktive an Volkans Ansatz besteht darin, dass er psychologische Faktoren,
wie sie bei jedem Individuum vorzufinden sind, mit GroRgruppen, die psychologisch und
kulturell geprégt sind, in Beziehung bringt, ohne sie einfach 1:1 zu tbertragen. VVolkan stellt
somit die psychobiography (Layder) in einen Kontext mit sozialen, politischen und
kulturellen Faktoren (den anderen drei Quadranten Layders) und kann auf diese Weise die
Entwicklung und machtpolitische Durchsetzung bestimmter gewalttrachtiger Mythen und

mythologisch begriindeten Gewaltaufrufe ,,psychodynamisch* erkléren.

Das bedeutet nicht, dass Versuche dieser Durchsetzung immer gelingen. Bezogen auf unser
Thema von Gewalt und Gewaltfreiheit in aktuellen Widerstandsbewegungen l&sst sich etwa
zeigen, dass der Versuch Gaddafis, das ,,gewéhlte Trauma* der kolonialen und
neoimperialistischen Unterdriickung Libyens durch den Westen zu mobilisieren, nicht
gelungen ist. Auch seine in eine vollig andere Richtung zielende Selbstdarstellung als
Bollwerk gegen den radikalen Islam hat nicht gegriffen. Obwohl die libysche Gesellschaft
zweifelsohne in einer tiefen Krise war, hat der Mechanismus, sich um den Flhrer zu scharen,

seine Sorgen als die eigenen zu empfinden, nicht funktioniert.

Zusammenfassend mdchte ich hervorheben:

- Volkan erklart, wie sich ein ,,Reservoir< an Rechtfertigungen fur Gewalt historisch
entwickeln kann. Er ,,unterfittert” damit Galtungs Theorie einer Tiefenkultur mit
psychoanalytischer Evidenz. Somit kann auf essentialistische und kulturalistische Annahmen

von einer tiefenkulturellen Substanz verzichtet werden. VVolkans Theorie wird damit
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anschlussfahig an die Theorie der Bedeutung der Narrative und ihrer ,,Mythomotorik*. Er
bereichert sich um die unbewusste, tiefenpsychologische Komponente.

- Er stellt den Mechanismus der Mobilisierung — die Psychodynamik — dieses
Reservoirs dar, ndmlich den Zusammenhang von Tiefenkultur und aktueller
politischer/kultureller Praxis. Ob dieser Mechanismus in Gang gesetzt wird, ist allerdings
dadurch noch nicht erkléart, dafir gibt es vielfaltige spezifische Grinde, die von Fall zu Fall

genau analysiert werden mussen.

2.2. Die Verbindung von ,,social settings* und ,,contextual resources*:
Kulturelle Narrative als Hindernis fir Konflikttransformation (Assmann)

Narrativ — ein literaturwissenschaftlicher Begriff hélt Einzug in die Sozialwissenschaften, in
die Friedens- und Konfliktforschung, wie tibrigens auch sehr viele paradigmatische Konzepte
der Gewaltkritik von Sprach- und Literaturwissenschaftlerinnen eingebracht worden sind
(Girard, Spivak, Said ..., vgl. auch die Hinweise von Reckwitz auf die Grundlagen des cultural
turn). Der Begriff, der auf Erzéhltheorien wie die von Paul Ricceur zuriickgeht, ist verwandt
mit den Begriffen Diskurs und ldeologie, d. h. er steht in einem System sozialer Doménen an
einer &hnlichen Stelle, hat jedoch ein paar Besonderheiten. Narrativ ist ganzheitlicher als
Diskurs, ein Begriff, der starker auf die soziale Praxis des Erzahlens verweist als auf die des
Argumentierens. Somit schlie3t Narrativ die emotionale Dimension mit ein, und kann damit
auf eine gréRere Wirksamkeit verweisen, denn nur durch das Erzéhlen kénnen breitere
Massen von politischen Ansichten, Werthaltungen und letztlich Handlungen Gberzeugt

werden:

,,Narrative kdnnen somit erstens Aufschluss (ber die kollektiv geteilten Werte, Normen und Vorstellungen
geben. Zweitens kdnnen sie als Indizien fir die grundlegenden Strukturen und Klassifikationen dienen, denen
das Denken der Menschen am Ort folgt (bspw. kausale oder chronologische Ordnung). Es geht weniger um die

Frage, was geschieht, sondern vielmehr darum in welche Sinnstrukturen es gegossen wird, um es zu verstehen. >

Mit anderen Worten: Diskurse nehmen nicht notwendig die Form von Narrativen an, aber
Narrativ sind jedenfalls Diskurse. Das macht sie flir eine holistische Theorie des Sozialen, die

die Dimension Kultur einschliefit, so interessant:

,Geschichte und Narration existieren fur uns also nur vermittelt durch die Erzahlung. Umgekehrt aber ist der
narrative Diskurs oder die Erzéhlung nur was sie ist, sofern sie eine Geschichte erzahlt, da sie sonst nicht

narrativ wére ( man denke etwa an die Ethik Spinozas) und sofern sie von jemandem erzahlt wird, denn sonst

5 http://userwikis.fu-berlin.de/display/sozkultanthro/Narrativ (abgerufen am 3. 3. 2012)
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wdre sie (' wie etwa eine Sammlung archéologischer Dokumente) tiberhaupt kein Diskurs. Narrativ ist die
Erzéhlung durch den Bezug auf die Geschichte, und ein Diskurs ist sie durch den Bezug auf die Narration.*
(Genette 2010, 13)

Narrative, egal ob in Form von traditionellen Mythen, von kanonischen, aber nicht kanonisch

formulierten Geschichtsnarrativen (z.B. der Schlacht am Amselfeld fiir die Serben), von
,grofien Erzéhlungen* kénnen, wie Jan Assmann ausflhrt, ,,eine normative und eine
formative Kraft“ ausiiben (Assmann, 2007°, 168). Derartige ,.Erinnerungsfiguren, die
handlungsleitend wirken, fasst er unter dem Begriff ,,Mythomotorik* zusammen, ,,um den
dynamischen und energischen Charakter dieser ldentitdtssymbolik zum Ausdruck zu bringen*
(ebda.) Obwohl Narrative im Gegensatz zu Rastern und Rahmen mehr das Bild von Inhalten
als von Orientierungen evozieren, haben sie eine dhnliche Funktion der Sinngebung und
Deutung von sozialen Entwicklungen und politischen Ereignissen. Der Begriff Narrativ betont
unweigerlich die Suggestivkraft von Geschichten und damit die relative Stabilitat von einmal
adoptierten Narrativen. Es ist kaum moglich, sie zu dekonstruieren und dadurch zu
entscharfen, wie es etwas Butler bei den ,,Rastern des Krieges* nahe legt, es macht eher Sinn,
sie umzuformen, ihnen einen anderen ,,Spin“ zu geben, sie neu zu erzéhlen, also kreativ zu
verandern.

In diesem Sinn hat sie auch die Konfliktforschung bzw. die praktische Friedensarbeit
entdeckt. Besonders umstrittene Narrative sind bevorzugter Gegenstand der Forschung
geworden. Narrative als Metaerzahlungen sind ein wesentliches Instrument im Kampf um
kulturelle Hegemonie (Gramsci). Sie schaffen Legitimitat, wenn sie allgemein anerkannt
werden, und ihre narrative und damit suggestive Form erleichtert ihre Aufnahme. So wie
Butlers Begriff des Rasters macht auch die Starke des Narrativs die Verbindung von Intellekt
und Gefiihl aus. Eine weitere Besonderheit ist ihre historische Verankerung, also ihre
tiefenkulturelle Wirkung, die eine Uberwindung ebenfalls ziemlich schwierig macht. Selbst
wenn bestimmte Narrative in einer gegebenen politischen Situation keine besondere Rolle
spielen, heilt das nicht, dass sie nicht nach wie vor als Ressource bereitstinden und im
gegebenen Fall zum Einsatz kommen kénnten. SchlieBlich macht ihre eigentliche Starke auch

die Verbindung von Personlichem und Politischem aus:

,Narratives are a mixture of master structural discourses such as discourses of occupation, domination and unitiy
on one hand, and personal stories on the other. This mixture influences not only the development of personhood
and identity of individuals and groups but also establishes certain kind of relationship that position those groups

and individuals in a particular way“ (Manojlovic 2010, 7).

Ihre Kraft liegt in der Fahigkeit ,,Realitat” durch Anschaulichkeit zu erzeugen: ,,Discourses

[hier gleichgesetzt mit narratives, WW.] constitute reality even if they are distortions of that
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reality* (Manojlovic 2010, 9). Die wichtigste Form, wie Narrative zur Gewalt beitragen, ist
die strikte Trennung von ,,wir* und ,,sie®, die sie emotional und intellektuell erzeugen kénnen
(Vgl. Manojlovic 2010, 5). Als Ausweg aus diesem Dilemma wird nicht die Kritik an
Narrativen vorgeschlagen, sondern ihre Uberwindung durch andere Narrative, die komplexer
und damit inklusiver sind. Dies ist auch der Weg, den, neben ahnlichen Unternehmen, etwa
das Israel-Palastina-Projekt (The Israel Palestine Project TIPP) geht, das sich Peace and
Reconciliation zum Ziel gesetzt hat. Ein Schritt dazu ist fir die Protagonistinnen auch die
Uberwindung der gegensatzlichen und unvereinbaren Narrative der beiden Vélker. In der
Vorstellung dieser Gruppe heif3t es:

,.Turning Point: A Common Historical Narrative

It is our assertion [...] that the source of the ongoing conflict since 1882 lies in the disparate narratives developed
over time, and which inform the thinking and actions taken by both peoples. Up until now, there has not been a
successful attempt to write, distribute and have accepted a common historical narrative. This is the unique and
bold contribution of The Israel Palestine Project. A Common Historical Narrative blends the two separate
narratives into a single narrative in such a way that each side is represented, thus honoring both peoples’ versions

of the history of this conflict.*®

Andere Autorinnen wie Mordechai Bar-On sind skeptischer und meinen, dass schon die
gegenseitige Kenntnisnahme der Narrative der jeweils anderen Seite ein Schritt fiir eine
Trendumkehr waren: ,, Instead he argues that historians ,should equally recognize and
legitimate the inherent plurality and variety of their trade‘, engage in self-criticism, focus on
historical accuracy, and make efforts to ,deconstruct perceptions and notions of the past that
tend to encourage conflict and make reconciliation harder<”.’

Unter dem Titel ,,Learning Each Other’s Historical Narrative: Palestinians and Israelis* haben
die beiden Co-Direktoren der Friedensorganisation PRIME (Peace Research Institute in the
Middle East), Sami Adwan und Dan Bar-On, eine Gegeniiberstellung der einander
widersprechenden Narrative von Israelis und Palédstinenserlnnen in Bezug auf ihre
gemeinsame Geschichte gemacht.? Das ist weniger, als in den Konzepten der
Konfliktforscherlnnen gefordert, und ist dennoch unendlich viel. Denn ohne die gegenseitige
Kenntnisnahme der Narrative der Anderen kann es auch keine Veranderungen der eigenen
Narrative geben.

Fazit: Die Theorie des Narrativs bezieht ihre Attraktivitat aus der Verbindung von
Personlichem und Politischem und aus der Lebendigkeit der Diskurse, die in Geschichten

eingebettet sind, schliel3lich aus ihrer historischen Verankerung. Dennoch kann diese Theorie

6 http://israelpalestineproject.org/about/project-background/

7 http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=24552
8 http://vispo.com/PRIME/leohn1.pdf
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alleine wenig erklaren. Denn immer gibt es einen Vorrat an konkurrierenden Narrativen, und
welche in einem gegebenen Moment die Hegemonie erringen, ist nicht von vornherein
entschieden. Es ist aulerdem so, dass die Narrative auf Mythen und Geschichten beruhen, die
keinen ein fur alle Mal feststehenden Sinn haben und deswegen mit verschiedenem ,,Spin*
erzahlt und damit wieder belebt werden kdnnen. Wieweit Narrative als Ressource fur
Gewaltfreiheit tatsachlich genutzt werden kénnen, lasst sich also erst post festum feststellen,

unter Berucksichtigung aller vier Quadranten von Layers Modell der sozialen Domanen.

2.3. Die Verbindung von ,,psychobiography* und ,,contextual resources*:
Die Verletzlichkeit des Korpers — Zivilisatorisch-epistemologische Raster des Denkens
und Fuhlens (Butler)

Judith Butler stellt die Frage nach den Mdglichkeiten gewaltloser Politik. Fur sie ist
Gewaltlosigkeit keine ,,Regel*, die in gleicher Weise auf jede Situation angewandt werden
kann. Sie ist vielmehr ein ,,Anspruch* an uns. ,,Die entsprechende Frage lautet dann: Unter
welchen Bedingungen sind wir fiir diesen Anspruch offen, was ermdglicht uns, ihn zu
akzeptieren oder vielmehr, was ist die VVoraussetzung daftr, dass dieser Anspruch berhaupt
zu uns durchdringt? (Butler 2010, 153). Dabei wendet sie sich zunéchst gegen
deterministische Vorstellungen, die davon ausgehen, dass Strukturen und Normen uns formen
und damit vorgeben, wie wir mit Gewalt umgehen. Sie betont, dass wir alle, zumindest
teilweise, von Gewalt geformt wurden. Das heil3e aber nicht, dass es kein Entrinnen aus dieser
Formung gébe. Gerade weil Normen nicht punktuell wirken, sondern nicht-linear und
langfristig, sei es moglich, sich schrittweise von ihnen zu entfernen. Das bedeutet nicht
umgekehrt die Unterstiitzung eines VVoluntarismus, der meint, er kénne die bisherigen
Pragungen einfach ignorieren: ,,Ich kann nur im Schatten dieser unfreiwilligen Geschichte
meiner selbst leben, ja gleichsam als Fortsetzung ihres Schattens* (Butler 2010, 157). Dieser
Ansatz wére unseres Erachtens sehr gut anschlussféhig an Pierre Bourdieus Konzept vom
Habitus als Habitus-Struktur-Konflikt (vgl. Schmitt 2006) und stimmt auch mit Layders
Auffassung von der relativen Unabhéangigkeit der einzelnen sozialen Doménen tberein.
Darauf kann aber in diesem Kontext nicht naher eingegangen werden. Butler interessiert sich
nun gerade flr den Spielraum unserer Freiheit, wobei sie vor allem die subjektiven und
kulturellen Faktoren diskutiert. Entscheidend ist, laut Butler, die Bereitschaft VVerantwortung
zu Ubernehmen fur die eigene Gewaltbereitschaft. Dazu gehdre ,,eine aggressive Wachsamkeit

gegenliber der Neigung der Aggression, in Gewalt umzuschlagen. Gewaltlosigkeit ist als
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solche ein Ringen [...]. Weil man immer schon in Gewalt verstrickt ist, gibt es den Kampf und
entsteht erst die Moglichkeit der Gewaltlosigkeit* (Butler, 2010, 158). Die Disposition und
Bereitschaft zu dieser Ubernahme von Verantwortung und zu diesem ,,Ringen* muss
subjektiv bei den Akteur/innen vorhanden sein. Aber sie ist deswegen keineswegs eine
Privatangelegenheit. Entscheidend ist laut Butler die Art der medialen Vermittlung, die es den
Individuen erst ermdglicht, die Problematik der Gewalt zu begreifen und sich mit ihr zu
konfrontieren.

Diese Wahrnehmung hangt, so Butler, hauptsachlich von den ,,Rahmen* ab, ,,die uns die Welt
vermitteln und die die Sphare der Erscheinungen abgrenzen* (Butler, 2010, 166). Dies
illustriert sie an Beispielen der amerikanischen Kriege, insbesondere am Irakkrieg. Sie
identifiziert bestimmte ,,Raster des Krieges*, die erst dazu fuhren, dass wir das Leid der einen
beklagen und das der anderen nicht einmal wahrnehmen. Die ,,Rahmung* der Darstellung von
Konflikten produziert bei uns bestimmte emotionale Eindriicke, die wiederum auf die
politische Praxis ihre Auswirkung haben. Dies gilt fiir Kriege selbst, wo die Politik der Trauer
eine scharfe Unterscheidung zwischen Freund und Feind macht, aber dies gilt auch fur die
Politik insgesamt, zum Beispiel fur die Immigrationspolitik: ,,Der institutionalisierte und
aktive Rassismus auf der Ebene der Wahrnehmung bringt ikonische Darstellungen von
Bevolkerungsgruppen hervor, die in héchstem Malie betrauerbar sind, und er erzeugt Bilder
von Gruppen, deren Verschwinden kein Verlust ist und die unbetrauerbar bleiben (Butler,
2010, 30).

Um Gewalt ausiiben und Kriege flihren zu kénnen, ist es notwendig, sie in bestimmte
,,Rahmen* zu stellen, d. h. sie in einen Kontext von Wahrnehmungen zu stellen, die diese
Kriege plausibel und legitim erscheinen lassen. ,,Krieg*, sagt Judith Butler, ,,I&sst sich als ein
Geschehen verstehen, das Bevolkerungen aufteilt in einerseits diejenigen, um die getrauert
werden kann, und andererseits diejenigen, um die nicht getrauert werden kann.
,Unbetrauerbar‘ in diesem, von der Logik des Krieges etablierten, Sinn sind Leben, die nicht
betrauert werden, weil ihnen zuvor bereits ihrer Existenz abgesprochen worden ist, weil sie
nie als Leben zéhlten* (Butler 2009, 18). Es geht Butler also um die ,,Rahmen* des Krieges
als einer ,,Auswahl ganz bestimmter fiir die Kriegsfiihrung unverzichtbarer Erfahrungen.
Diese Rahmen reflektieren nicht blof3 die materiellen Bedingungen des Krieges, sondern
pragen ganz wesentliche seine Realitdt und seinen fortgesetzt erzeugten Richtungssinn. [...]
Meiner Ansicht nach wird der Krieg in ganz bestimmte Rahmen gestellt, um Affekte in
Verbindung mit der differenzierenden Betrauerbarkeit von Leben zu kontrollieren und zu

steigern, wahrend der Krieg inzwischen zugleich den Rahmen fiir das Denken des
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Multikulturalismus und fir Debatten um die sexuelle Freiheit abgibt [...] (Butler 2010, 32).
So werde z. B. aus der Frage der Migration der ,,Krieg an der Heimatfront.

Hier kommt das Origindre an Butlers Ansatz deutlich zum Vorschein, namlich die
Verbindung von Kognition und Emotion, von Denken und Fuhlen. Kognitive und emotionale
Formen der Wahrnehmung werden durch den Raster des Krieges — im doppelten Sinne als die
Art, wie wir Krieg wahrnehmen, und als die Art, wie wir andere Ereignisse durch den Krieg
gerahmt wahrnehmen —geformt und kanalisiert. Butler geht es um etwas viel Nachhaltigeres
und Tieferes als um die Kritik einer bestimmten Propaganda oder Ideologie, nd&mlich um die
Tiefenschichtungen unserer elementaren Wahrnehmungen, die immer individuell und sozial
zugleich sind, und die darlber entscheiden, wie wir uns verhalten. Butler gelingt es,
elementare naturliche Voraussetzungen des Menschen — die prinzipielle Verletzlichkeit
seines/ihres Korpers — in einen Zusammenhang zu bringen mit grundlegenden politischen
Mechanismen, die darlber entscheiden, wen wir als zugehdrig empfinden und wen nicht.
Damit kommt eine weitere Qualitat von Butlers Zugang zum Vorschein, die darin besteht,
dass sie konkret zeigt, wie eine bei den Menschen allgemein verbreitete, ja den Menschen
direkt charakterisierende, Praxis, die Trauer um die toten Angehdérigen, um die Toten
schlechthin, eine stark ritualisierte Praxis zudem, politisch ausgebeutet werden kann. Fir sie
gelingt dies durch das systematische Ausblendung von bestimmten Wahrnehmungen. Die
,,Raster des Krieges* verlangen von den Menschen nicht, moralische Verhaltensweisen wie
Mitleid Gber Bord zu werfen, sondern sie unterlaufen die Moral durch das Ausblenden von
bestimmten Menschengruppen aus der Wahrnehmung. Dies verhindere, dass wir ,,mit ein und
demselben Abscheu auf Gewalt gegen unterschiedlichste Bevolkerungsgruppe [...] reagieren*
(Butler, 2010, 54). Denn ,,wenn bestimmte Leben jedoch nicht als Leben wahrnehmbar sind,
eingeschlossen das Leben empfindungsfahiger Wesen, die nicht Menschen sind, dann findet
das moralische Gewaltverbut nur selektiv Anwendung (und dann wird unser eigenes Gefiihl
nur selektiv mobilisiert)* (Butler, 2010, 55).

Judith Butler schlagt nun vor, diese Rahmen der Wahrnehmung — des Denkens und des
Fuhlens — zu verandern, um Mitgeflihle gegentiber den Anderen, den Feinden, den Bdsen zu
ermdglichen. Eine Erkenntnis ist dabei unsere prinzipielle Abhangigkeit von anderen, und in
Zeit der Globalisierung tendenziell von allen anderen, die auf unsere prinzipielle
Verletzlichkeit griindet. Die andere, damit unbedingt zu verbindende Erkenntnis ist die
Einsicht in die eigene Aggressivitat, die oft in Gewalt umschlagen kann, wenn ihr nicht
Einhalt geboten wird. Auf jeden Fall muss die selektive Wahrnehmung von Gewalt

Uberwunden werden.
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Mit diesem Ansatz stellt Judith Butler einen wesentlichen Aspekt des Kulturellen, die
Wahrnehmung und die darauf basierende Interpretation der Wirklichkeit, in den VVordergrund.
Sie néhert sich der Thematik als Philosophin, die Starke ihres Ansatzes ist die Gberraschende
Herstellung von Zusammenhdangen, wo bislang keine vermutet wurden. Insbesondere
uberschreitet sie mit der Demonstration, wie die individuelle Korperlichkeit soziale und
politische Bedeutung bekommen kann, wie kulturelle Praxen des Trauerns politisiert werden,
wie die Wahrnehmung als Mensch ein Produkt medialer, kultureller und politischer
Aktivitaten ist, muhelos die analytischen Grenzen der vier Domanen nach Layer. Sie arbeitet
ihre Thesen allerdings nicht zu einer Theorie des Kulturellen aus. Obwohl ihre Arbeit
materialreich auf bestehende Konflikte und Kriege eingeht, kann man dennoch nicht direkt
von einer Fallstudie sprechen. Butler hat uns die Augen getffnet. Sehen missen wir selber.
Damit bleiben einige Fragen offen, vor allem die nach der Entstehung und der Uberwindung
bestimmter Denk- und Fuhlraster:

- Welche anderen Faktoren auBer dem Wahrnehmungs-Rahmen spielen eine Rolle fir
die Frage Gewaltfreiheit oder nicht? Welche Rolle spielen Ideologien, die ,,die anderen* nicht
unsichtbar machen, aber ddmonisieren und ebenfalls entmenschlichen?

- Wie entstehen die ,,Raster des Krieges“? Werden sie bewusst konstruiert oder
entstehen sie quasi automatisch, weil sie auf sehr lange tradierte, quasi-natirliche
Mechanismen und Wahrnehmungsgewohnheiten einer ,,Kultur des Krieges* zuriickgreifen
kdnnen?

- Was mussen wir tun, um diese ,, Tiefenstrukturen der Entmenschlichung, die die
Menschheit seit urdenklichen Zeiten hervorgebracht hat, nachhaltig zu Uberwinden? Mit der
anlassbezogenen Bewusstmachung wird es wohl nicht getan sein?

- Findet nicht in diesen Fragen eine ,,Erziehung fir eine Kultur des Friedens* ihre tiefste

Begrundung und ihr umfassendstes Programm?

3 Zusammenfassung und Forschungsausblick

Wir haben drei Prototypen kulturwissenschaftlicher Fokussierung auf einzelne Momente oder
Aspekte des Prozesses der Bedeutungszuschreibung, Rechfertigung von und Sinngewinnung

durch Gewalt diskutiert.

Dieser Prozess kann als einer beschrieben werden, der immer mit der Wahrnehmung des

Feldes, der jeweiligen Problematik oder des Konflikts beginnt. Deswegen sind die
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wahrnehmungssteuernden Faktoren wesentlich, die allgemein durch Strukturen und Akteure
bestimmt sind, deren konkreter Gehalt aber eben die Wahrnehmungsraster sind, die Judith
Butler beschreibt. Uber die jeweilige Wahrnehmung eines Konflikts, oder allgemeiner:
gesellschaftlichen Phdnomens, hinaus sind es die aktiven Sinnzuschreibungen, Sprechweisen,
Symbolisierungen, Berichte und Erzéhlungen, die Individuen wie Gesellschaften einsetzen,
um gewalttatiges oder gewaltfreies Handeln zu legitimieren. Diese kdnnen, flr groliere
historische Entwicklungen, zu Narrativen gerinnen, die damit auch eine
gemeinschaftsbildende Funktion tilbernehmen. Auf einer etwas anderen Ebene ist Volkans
Ansatz angesiedelt. Er fligt zu den (rezeptiven) Rastern und (produktiven) Narrativen keine
weitere Ebene der Symbolbildung oder Sinnzuschreibung hinzu, sondern konzentriert sich auf
die ,,Psychodynamik®, die diese Prozesse antreibt. Dabei geht er genauer auf die Entstehung
der Narrative und die kulturellen ,,Vorratskammern* ein, aus denen sich die Narrative speisen.
Die drei Forschungsansétze lie3en sich also relativ leicht mit einander kombinieren, um
dadurch zu einem komplexeren Beschreibungsmodell der Durchsetzung von Gewalt bzw.
Gewaltfreiheit in einer Gesellschaft zu gelangen. Dabei waren auch weitere Theoretiker

einzubeziehen, etwa Jean Paul Lederach:

,Als konkretes Beispiel fur eine komplexe Vermittlung eines individuellen und kollektiven Vor- und
Unterbewussten kann Lederachs Schema (2005) fur eine Erforschung von Konfliktgeschichte(n) bzw. von
Eskalations- und Polarisierungdynamiken, die in die Vergangenheit fiihren, genannt werden. Er schlagt vor, mit
einem ersten Kreislauf zu beginnen, den ein gegenwartiges gewalttétiges Ereignis umgibt. , The circle of recent
events lifts out the most visible expressions of the political, military, social, or economic conflicts’ (Lederach
2005: 141). Der Kreis gegenwaértiger Ereignisse fuhrt dann langsam in die weitere Sphére ,gelebter Geschichte’
ein. Fin dritter, weiterer Zeitkreis ist der Kontext des Gedéchtnisses, oder der ,erinnerten Geschichte’. Hier
kommt Vamik Volkan ins Spiel. Volkan begreift diese Zeitschleifen, vor allem aus Sicht einer ich-
psychoanalytisch gepragten GroRgruppen-Psychologie, als erinnerte Ereignisse, die ein ,chosen trauma’, ein
,gewahltes Trauma’ hervorrufen (Volkan 1999). Und schlieBlich gibt es die tiefstgehende Geschichte, die der
historisch langandauernden ‘Narrative’, ‘the understanding of how people come to see their place on this earth,
in a figurative sense and their place as tied to a specific geography, in a literal sense’ (Lederach 2005: 143).”

(Graf 2009)

Die Forschungsfrage ,,In welchem Zusammenhang stehen dabei sowohl Gewalt bzw.
Gewaltlosigkeit und Widerstand als auch die (Herrschafts-)Legitimitat von (externen)
Akteuren? oder, anders gefragt: ,,Was beféhigt Menschen friedlich bzw. gewalttétig zu
sein? kann nur in Schritten beantwortet werden. Zundchst ist festzuhalten, dass alle

Positionen problematisch erscheinen, die einen Faktor zum alleine wichtigen erklaren; die
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ferner direkte, kausale Zusammenhange herstellen wollen zwischen kulturellen Faktoren und
politischem Verhalten, etwa in dem Sinne, dass bestimmte religidse oder ideologische
Pragungen zwangsléufig zu einer bestimmten Politik fuhren missen. Nicht ein Faktor,
sondern Zusammenspiel vieler Komponenten in einer gegebenen Situation, wobei immer
mehrere Handlungsoptionen bestehen, auch wenn dies nicht von allen Akteur/innen erkannt
werden sollte, gibt den Ausschlag tiber die Entscheidung fir Gewalt oder Gewaltfreiheit.
Dabei sind kulturelle Faktoren wichtige Momente der Erklarung, ohne dass damit die
Bedeutung anderer Faktoren eingeschrankt wirde. Kulturwissenschaftliche Friedensforschung
heil3t ja nicht, dass man Uberall kulturelle Aspekte zu den entscheidenden deklariert. Das wére
nichts als eine , kulturelle Naturalisierung®, oft eben Ethnisierung von gesellschaftlichen
Konflikten, wie sich gerade am Beispiel Jugoslawien nicht selten zeigen lie3e (vgl. dazu
Basi¢ 2004, 92 ff.). Kulturwissenschaftliche Friedensforschung hat vielmehr die Aufgabe, den
kulturellen Prozess der Entstehung, Rechtfertigung und Sinngebung der Gewalt zu
analysieren und aufzudecken. Dies schlieRt auch die Beschaftigung mit den Ergebnissen
dieses Prozesses, in Form von Mythen, Ideologien und ,.Sprachen* ein. Letztlich ist es gerade
die kulturwissenschaftliche Friedensforschung, die am (berzeugendsten die politische
Vereinnahmung der Kultur und die Kulturalisierung des Politischen, zwei Seiten derselben
Medaille, entlarven und entzaubern kann. Das ist eine VVoraussetzung dafur, Strategien zu
entwickeln, die diesen Prozess neutralisieren, stoppen und eine Gegen-Kultur des Friedens

schaffen.
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