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Demokratisierung der politischen Herrschaft und marktwirtschaftliche Offnung sind die zent-
ralen Grundpfeiler des ,liberalen Paradigmas* in der internationalen Politik. Verschiedene
Akteure der internationalen Gemeinschaft fordern dies weltweit mit dem Argument, es handle
sich hier um notwendige Grundlagen von Entwicklung und Frieden. In der Praxis zeigt sich
alerdings nicht nur in Afghanistan und dem Irak, sondern auch in Afrika, Asien und Latel-
namerika, dass diese Strategie — zumindest kurzfristig — vielfach zu massiven Konflikten
fahrt, die mitunter auch gewaltsam ausgetragen werden. Der empirische Befund in bezug auf
die Gewaltsamkeit und die Frage der Gewaltkontrolle in Nachkriegsgesellschaften ist aber
keineswegs einheitlich, sondern innerhalb und zwischen den verschiedenen Weltregionen sehr
unterschiedlich. Neben den vielbeachteten Problemféllen und dem Ruckfall in den offenen
Krieg, gibt es auch zahlreiche Gesellschaften, die mit den Herausforderungen der Nachkriegs-
zeit besser zu Recht kommen als andere. Es stellt sich mithin die Frage, wie sich diese Unter-
schiede der Gewaltsamkeit erkldren lassen. Die Debatte hierliber hat sich bisher tberwiegend
auf die Frage des Ruckfalls in den Krieg, neuerdings verstarkt mit sog. Spoilern beschéftigt,
dariiber hinausgehende Fragen der Gewaltkontrolle aber kaum systematisch untersucht.*
Notwendig ist deshalb die Erweiterung der Perspektive Uber die direkten Kriegsbeteiligten
hinaus, auf die gesellschaftliche Ebene, um auch andere Gewaltphdnomene in die Analyse
einbeziehen zu kénnen.

Dazu ist es notwendig auf die Mesoebene zu fokussieren, auf der globale Herausforderungen
und lokale Gegebenheiten zusammentreffen. Auf dieser Ebene kann forschungsstrategisch der
Versuch unternommen werden, Uber die Einzelfalbetrachtung hinauszukommen und grund-
legende Fragen der Gewaltkontrolle unter globalisierten Bedingungen vergleichbar zu ma-
chen. Hierzu wird im Folgenden (Kapitel 1) ein Analyserahmen vorgestellt, der Nachkriegs-
gesellschaften im doppelten Spannungsfeld zwischen globalen Herausforderungen und gesell-
schaftlichen Grundlagen einerseits, den Dynamiken von Krieg und Befriedung andererseits
als spezifischen sozialen Raum konstruiert. Dieser Ansatz integriert kulturwissenschaftliche
und anthropol ogische Fragestellungen systematisch, sowohl bei der Anayse der historischen,
kulturellen und sozio-6konomischen Grundlagen, auf die die Forderungen externer Akteure in

' Vqgl. hierzu die Arbeiten von Snyder 1997, Walter 2002, Schneckener 2003, Ausnahmen sind die Studien von
John Darby (2001, 2006), die aber die Folgen von Gewalt fir Friedensprozesse und Wiederaufbau in den
Mittelpunkt der Analyse stellen.
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den verschiedenen Gesellschaften treffen, as auch bei der Analyse der Dynamik von Krieg
und Gewalt.

Das zweite Kapitel gliedert sich in drei Schritte: Im ersten Abschnitt werden die fur die Frage
der Gewaltsamkeit und Gewaltkontrolle zentralen Elemente der politischen, wirtschaftlichen
und symbolischen Ordnung kurz dargestellt. Im Mittelpunkt steht hierbel der Versuch, diese
SO zu systematisieren, dass sie einem interregionalen und interkulturellen Vergleich zugang-
lich werden. Im zweiten Abschnitt werden dann digjenigen Elemente vorgestellt, die fur die
Transformation zu Demokratie und Marktwirtschaft zentral sind. Im dritten Abschnitt gilt es
dann nach den Auswirkungen von Krieg und Gewalt auf diese drei Ordnungen zu fragen.

Im dritten Kapitel wird dann abschlief3end der Versuch unternommen aus den hier vorgestell-
ten Uberlegungen heraus und vor dem Hintergrund der Einbeziehung empirisch zu beobach-
tender Problemlagen unterschiedliche Mdglichkeiten der Gewaltkontrolle in Nachkriegsge-
sellschaften zu entwickeln.

1. Nachkriegsgesellschaften als spezifischer sozialer Raum — ein
Analyserahmen

Fir die Analyse der hier angesprochenen Komplexitét gibt es bisher kein Konzept, vielmehr
dominieren Ansétze mit sehr unterschiedlichen Fokussierungen (auf einzelne Akteure, Struk-
turen, Prozesse oder spezifische Problemlagen). Dies greift aber zu kurz, weil nachhaltige
Entwicklung ebenso wie dauerhafte Befriedung und Demokratisierung auf die gesellschaftli-
che Verankerung der damit verbundenen Normen, Werte und Handlungsmuster angewiesen
sind. Deshalb ist es zwingend notwendig fur die Analyse die Gesellschaft als ganzes in den
Blick zu nehmen, weil nur so die unterschiedlichen Wechselwirkungen sowie die Potentiale
und Blockaden einzelner Tellprozesse einbezogen werden kénnen.

Vor diesem Hintergrund ist es notwendig einen komplexeren Ansatz zur Erklarung der bel der
Transformation entstehenden Problemlagen zu entwickeln. Im Folgenden geschieht dies
durch die Konstruktion eines doppelten Spannungsfeldes, in dem Akteure und Strukturen von
Transformationsgesel | schaften positioniert sind. Die folgende Grafik veranschaulicht dies.




KURTENBACH - Befriedung glocal — AFK — Theorieworkshop April 2008

Nachkriegsgesellschaften im doppelten Spannungsfeld

Externe Einfliisseim Rahmen der Globalisierung
Normen, Werte/ politische und 6konomische Einbindung / internationales, regionales
Umfeld

KONFLIKTE
KONFLIKTE NACHKRIEGS- UND
UND GESELLSCHAFT K OOPERATION
GEWALT

Gesellschaftliche Grundlagen

Geschichte, Kultur, soziae Differenzierung, Entwicklungsstand

...................00....>

v ‘IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII>

Unterschiedliche Dynamiken, Geschwindigkeiten und Zeithorizonte sowie teilweise gegenlaufige
Tendenzen

? Kurtenbach

Das erste, vertikale Spannungsfeld bezieht sich vor alem auf die Strukturen der Gesellschaf-
ten. Es wird von den internen gesellschaftlichen Grundlagen (u.a. Entwicklungsstand, histori-
sche und kulturelle Faktoren) einerseits und den Anforderungen und Gegebenheiten der Glo-
balisierung andererseits bestimmt. In welcher Form diese Strukturen aufeinandertreffen (ob
sie kompatibel oder inkompatibel sind, wie sie sich aneinander anpassen etc.) ist entscheidend
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dafur, wie externe EinflUsse auf die Transformation verarbeitet und angenommen werden und
wie nachhaltig die damit einhergehenden Verénderungen sind.

Das zweite, horizontale Spannungsfeld umreil3t die Auselnandersetzung zwischen denjenigen
Akteuren und Strukturen, die sozialen Wandel und Reformen blockieren oder vorantreiben,
sowie zwischen denjenigen, die ihre Ziele und Interessen gewaltsam oder friedlich durchset-
zen. Auch dieses Spannungsfeld wirkt unter Umstanden strukturbildend (z.B. durch langan-
haltende und sehr gewalttétige Konflikte), ist aber insbesondere fur Handlungsoptionen, Per-
zeptionen und Verhaltensweise der Akteure mal3geblich. Hier spielen die mit den Verande-
rungen zusammenhangenden Konflikte (wer gewinnt, wer verliert) und die Frage, wie sie
bearbeitet und geregelt werden (kooperativ oder exklusiv) eine zentrale Rolle.

Beide Spannungsfelder weisen unterschiedliche Zeithorizonte und Geschwindigkeiten auf. Es
handelt sich hierbei nicht um ein normatives Modell, sondern um die Systematisierung ambi-
valenter Einflussfaktoren.

Die Herausforderung fir die Theorie besteht nun darin, auf dieser Mesoebene des soziaen
gesellschaftlichen Raums V ergleichsmal3stabe fir den Kontext unterschiedlicher Realitéten zu
entwickeln. Im Folgenden wird dies mit Fokussierung auf Nachkriegsgesell schaften versucht,
well dort die konstatierten Problemlagen am pragnantesten hervortreten. Das Konzept des
doppelten Spannungsfeldes vermittelt eine systemische Sichtweise auf die Prozesse, die we-
der Linearitédt noch Kausalitét unterstellt, sondern die Wechselwirkungen zwischen den vier
Einflussgrof3en ins Zentrum der Analyse stellt.

Wie lassen sich die mit diesen sehr komplexen Problemlagen verbundenen Prozesse verglei-
chend untersuchen? Die folgenden Uberlegungen hierzu orientieren sich konzeptionell an den
Arbeiten von Pierson (2004), der auf die Bedeutung von zwel in diesem Kontext zentralen
Faktoren in der sozialwissenschaftlichen Anayse hinwelst:

Erstens den Faktor Zeit: Soziale Prozesse und Arrangements entstehen nicht im luftleeren
Raum, sondern wachsen und veréndern sich in langeren historischen Zeitraumen, auch wenn
es plotzliche Veranderungen (z.B. Revolutionen) geben kann. Es geht mithin um eine Pro-
zessanalyse der zu untersuchenden Entwicklungen.

Zweitens die Mdglichkeit sich selbst verstérkender Effekte und der Pfadabhangigkeit von
bestimmten Entwicklungen. Fur Nachkriegsgesellschaften stellt sich hier insbesondere die
Frage, wie Pfadabhéngigkeiten Uberwunden oder aufgebrochen werden konnen, damit die
Transformation nicht auf der Ebene einer Anpassung der Oberflache héngen bleibt, wahrend
die , Tiefenstrukturen® weiterhin von gewaltférmigen oder exklusiven Machtverhaltnissen
bestimmt bleiben.

Beide Faktoren sind zentral bei der Analyse von gesellschaftlichen Transformati onsprozessen,
well bestehende ingtitutionelle oder auch kulturelle Arrangements unter Umsténden besser
oder schlechter fur die Transformation geeignet sind, so dass entweder sich selbst verstérken-
de Dynamiken oder aber grundlegende Blockaden entstehen. Hierfur gilt es auf dem Hinter-
grund der Debatten um Transformation und Befriedung Typologien und Muster zu identifizie-
ren, die den Vergleich tber den spezifischen regionalen und kulturellen Kontext hinaus erlau-
ben.
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Unter der Perspektive Pfadabhangiger Entwicklungen unterstellt das Liberale Peace-building
Paradigma, das Ende eines Kriegs sai eine ,kritische Konjunktur” fur den dreifachen Trans-
formationsprozess. Die entscheidende Frage ist aber, ob und wenn ja unter welchen Bedin-
gungen, die Beendigung eines Kriegs dazu fihrt, dass die fir eine erfolgreiche Transformati-
on zentralen ,, Schlusselvariablen® aktiviert bzw. die notwendigen Erfolgsbedingungen gege-
ben sind, oder ob es zur Verfestigung von Blockaden und/oder der Entstehung mehr oder
minder stabiler hybrider Ordnungen kommt.

2. Die Grundelemente gesellschaftlicher Ordnung

Entwicklung und sozialer Wandel wirken auf drei zentrale Kontextfaktoren ein und veréndern
sie: das politische Regime, die Wirtschaftsordnung bzw. den Zugang und die Nutzung zu
wirtschaftlichen Ressourcen sowie die symbolische Ordnung einer Gesellschaft.? Auch Ge-
walt und Krieg sowie Prozesse zu deren Einhegung und/oder Beendigung wirken auf diese
Ordnungen zuriick. Die unterschiedlichen Akteure des internationalen Systems setzen zur
Gewaltkontrolle in Nachkriegsgesellschaften auf das liberale Paradigma (Paris 2004), das auf
der Annahme eines positiven Zusammenhangs zwischen Demokratie, marktwirtschaftlicher
Okonomie und Befriedung basiert, wie sie in zivilisations- und modernisierungstheoretischen
Theorien begrindet werden. Unterstellt wird ein sich gegenseitig verstérkender Prozess der
Verrechtlichung, demokratischen Kontrolle, Transparenz und Rechenschaftspflicht, eine
wachsende soziale Organisations- und Konfliktfahigkeit, sowie eine marktwirtschaftlichen
Entwicklung, die diesen Prozessen eine soziale Basis gibt (vgl. Grafik).

Der Ausgangspunkt der folgenden Uberlegungen ist die Feststellung, dass die mit der Globa-
lisierung verbundenen Prozesse zwar einen gemeinsamen Rahmen fur Entwicklung und sozia-
len Wandel darstellen, d.h. im Konstrukt des doppelten Spannungsfeldes wirken aus dem glo-
balen Umfeld Einfllsse auf die Transformationsgesellschaften ein, die zu einer Vereinheitli-
chung, aber eben nicht zu einer Homogenisierung beitragen. Beispiele hierfir sind die Durch-
setzung internationaler Normen und Werte (z.B. im Bereich der Menschenrechte und Men-
schenrechtskonventionen), die Logik marktwirtschaftlichen Wettbewerbs und die Forderung
nach demokratischer Legitimation der politischen Regime. Die klassische Modernisierungs-
theorie ging davon aus, dass diese Prozesse weltweit zu mehr oder minder zu ahnlichen Er-
gebnissen fuhren — etwa der Entstehung von Unternehmern, an Interessen orientierten politi-
schen Parteien etc. Die empirische Redlitét zeigt aber eine Vielfat an Hybridformen auf, was
sich im Falle des politischen Regimes in den verschiedenen Varianten der ,, Adjektiv-, Demo-
kratien niederschlagt. Auch die Logik des Marktes fuhrt in vielen Transformationsl&ndern
aufgrund von mangelnder rechtsstaatlicher Kontrolle und Transparenz vielfach zur Restruktu-
rierung von Monopolen oder Oligopolen (vgl. BTl 2003,2006,2008). Und auch von der Be-
friedung sind die meisten Lander — trotz einer statistischen Abnahme kollektiv kriegerischer
Gewalt (z.B. Human Security Report 2005, 2008) weit entfernt.

2 Vgl. Siegelberg/Hensell 2006 zu den Forschungsliicken der Kriegsforschung und der Notwendigkeit eines
gesell schaftstheoretischen Ansatzes.
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Dieser Befund fuhrt fur die Bearbeitung der Fragestellung der Gewaltkontrolle auf der Me-
soebene zu zwei Herausforderungen: Erstens missen die zentralen Grundmuster identifiziert
werden, auf die die vereinheitlichenden globalen Einfliisse und Tendenzen treffen. Zweitens
mussen die Verdnderungen dieser Grundmuster systematisiert weren, die durch die Dynamik
von Gewalt und Krieg einerseits sowie die von Gewalteinhegung und Kriegsbeendigung an-
dererseits entstehen. Auf dieser Basis konnen dann die Entwicklungen in Nachkriegsgesell-
schaften interregional und interkulturell komparativ analysiert werden. Hierzu ist es notwen-
dig neben den Erkenntnissen aus der sozialwissenschaftlichen Konfliktforschung auch die

ethnol ogische und anthropol ogische Forschung einzubeziehen.®

®  So wie die Sozialwissenschaften vielfach der Makroebene verhaftet sind, hat die anthropologische Konflikt-
forschung bisher Uberwiegend die historische und kulturelle Vielfalt auf der Mikroebene in den Blick ge-
nommen. Interregionale und interkulturelle Vergleiche sind eher die Ausnahme und nehmen erst in letzter

Zeit zu. Vgl. v.a. Eckert 2004, Richards 2005.
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2.1. Grundmuster

Trotz der empirisch beobachtbaren Vielfalt, lassen sich grundsétzliche Zusammenhénge und
Entwicklungstendenzen dieser drei Ordnungen zeigen, die eng mit der Frage von Gewalt und
Krieg und den Bemiihungen um Kriegsbeendigung und Peace-building zusammenhangen.

Die Grundmuster politischer Ordnungen lassen sich entlang der Frage der Organisation und
Legitimation des politischen Regimes strukturieren. Setzt man die vom liberalen Paradigma
als Zid formulierte demokratisch legitimierten Regime an das eine Ende einer Skala, so ste-
hen totalitdr und autoritdre Regime dem gegenlber. Bel den Legitimationsformen bietet es
sich an Max Webers idealtypischer Unterscheidung zwischen traditionaler, charismatischer
und Verfahrensmaldiger Legitimation zu folgen, wobel letztere die Grundlage demokratischer
Regime darstellt. Traditionelle Herrschaft wird dagegen legitimiert ,,auf Grund der Heiligkeit
altiberkommener (,von jeher bestehender’) Ordnungen und Herrengewalten® (Weber, WuG
1980:130). Damit kommt der Religion bzw. der symbolischen Ordnung eine zentrale Rolle
bei der Aufstellung von Regeln ebenso wie bei der Legitimierung von Gewaltanwendung zu.
In Phasen des gesellschaftlichen Umbruchs sind dagegen charismatische Formen der Legiti-
mation typisch, die an traditionelle Formen der Legitimitat anknipfen bzw. diese integrieren.
Auch Eisenstadt (1979:20ff) verweist darauf, dass sich traditionelle Elemente der kollektiven
Organisation und Identitét in der politischen Ordnung vielfach lange erhalten. Sozial psycho-
logen erklaren dies damit, dass in Zeiten rapiden Wandels Bekanntes Sicherheit und Halt gibt
oder zumindest suggeriert.

Dennoch unterscheiden sich die politischen Regime je nach dem Grad der sozialen Differen-
zierung einer Gesellschaft. Wahrend in gering differenzierten Gemeinwesen eine Trennung
von politischer und wirtschaftlicher Macht weitgehend fehlt, entsteht durch sozialen Wandel
hier Veranderungsdruck. Daneben spielt die Frage der dezentralen oder zentralisierten Form
der Herrschaftsorganisation auch fur die Gewaltkontrolle eine Rolle. Hier hat die aktuelle
Debatte um Staatsbildungsprozesse, fragile und gescheiterte Staaten ihren Fokus, wobel sie
alerdings — wie andere Debatten auch — Uberwiegend vom Ziel (dem modernen Staat) her
argumentiert und die vielfaltigen Ausgangslagen weitgehend auf3en vor lasst. Es macht aber
eben einen nicht unwesentlichen Unterschied, ob der Transformationsprozess in einer Gesell-
schaft stattfindet, die Uberwiegend dezentral entlang primérer Sozialisationsbeziehungen wie
Familie, Clan oder Ethnie organisiert ist, oder ob er auf einer bereits erfolgten Zentralisierung
aufbauen kann. Damit ist nicht unterstellt, dass eine Zentralisierung — wie sie in Europa im
Rahmen des Absolutismus erfolgte — eine notwendige Voraussetzung ist (hier wére die
Schweiz ein Gegenbeispiel). Betont werden muss allerdings, dass sowohl die Ergebnisse als
auch die Strategien in beiden Fallen sehr unterschiedlich sind bzw. sein missen.

Die wirtschaftliche Ordnung einer Gesellschaft hangt nicht nur von den Herrschafts- und
Machverhdtnissen, sondern auch von der Ressourcenausstattung und dem Grad der gesell-
schaftlichen Arbeitsteilung ab. Hier lassen sich Unterschiede konstatieren je nachdem, ob eine
Gesellschaft Uberwiegend von Subsistenzwirtschaft oder aber von der Ausbeutung natirlicher
Rohstoffe bzw. deren Verarbeitung lebt, ein zweites systematisches Unterscheldungskriterium
ist die konkrete Form der Einbindung in den Weltmarkt, weil sie ein wesentlicher Faktor fir
die Dynamisierung von sozialem Wandel darstellt.
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Die Weltmarktintegration basiert auf einer wachsenden Bedeutung von Produktion fur den
Export und fuhrt zu grundlegenden Verénderungen der Agrarbesitzstruktur, der Besteuerung
und im Transportwesen (vgl. Migdal 1988:56ff). Dies hat weitreichende Folgen fur die Ge-
samtgesellschaft, weil damit Territorien und Grenzen geschaffen werden, die es vorher ent-
weder nicht gab oder die keine grofRe Rolle spielten, die Okonomie wird externen Erfordernis-
sen angepasst und letztlich wirkt sich dies auch auf die sozialen Beziehungen und die politi-
sche Ordnung zuriick, die nach und nach einer neuen Logik, der des Marktes unterworfen
werden (Clapham 1985:17ff). All dies wirkt sich insbesondere auch auf die Transformation
gesellschaftlicher und staatlicher Organisationsstrukturen aus. Drel grundlegende Formen von
Export, seiner Organisation und Kontrolle, mit sehr unterschiedlichen Rickwirkungen auf die
Gesellschaften und den Transformationsprozess lassen sich unterscheiden (vgl. Kurtenbach
1994:93f): Produktion

? im Rahmen traditioneller Agrarproduktion, die zwar direkt an den Grundlagen der Ge-
sellschaft wirkt, dies aber langsam und schrittwel se tut.

? in Enklaven, die vielfach eine Parallelgesellschaft bilden und unter der Kontrolle ent-
weder lokaler oder externer Eliten steht.

? von Renten, die je nach Herrschaftssystem der Bereicherung der Eliten, oder einer
Verteilung im Rahmen traditioneller Integrationsmechanismen ermaglichen.

Alle drei Formen weisen unterschiedliche Grade an Aul3enabhangigkeit und spezifische Dy-
namiken auf und wirken auf den Bereich der politischen Ordnung in hohem Mal3e zuriick. So
entsteht im Falle externer Enklaven ebenso wie in Rentendkonomien fur die Eliten ein grofer
Zwang einen zentralisierten Staatsapparat aufzubauen und diesen zu kontrollieren, weil dies
ihre einzige M&glichkeit ist, an der wirtschaftlichen Dynamik teil zu haben. Hangt die Welt-
marktintegration dagegen von traditionellen Formen der Agrarproduktion oder lokal kontrol-
lierten Enklaven ab, ist diese Notwendigkeit wesentlich geringer. Dieser Zusammenhang wird
in der aktuellen Debatte um die Staatsbildung weitgehend ausgeblendet, obwohl seine Bedeu-
tung eigentlich (beispielsweise beim Vergleich zwischen dem Irak und Afghanistan, bzw. Ol
versus Opium) evident sein sollte.

Symbolische Ordnungen sind in hohem Mal3e abhéngig von kulturellen und historischen Fak-
toren und veradndern sich langsamer als politische oder 6konomische Ordnungen. Sie beeinf-
lussen das Normen und Wertesystem einer Gesellschaft maf3geblich und damit auch die Frage
der Legitimation und Delegitimation der Anwendung von Gewalt. Gleichzeitig sind sie die
Grundlage fur die gesellschaftlich vorherrschenden Formen der kollektiven Organisation und
sozialen Kohéasion.

Die Frage, was Gesellschaften im Inneren zusammenhélt ist viel diskutiert, aber nie abschlie-
3end beantwortet worden. Kohasion ist ein wesentlicher Bestandteil von Prozessen der Ver-
gesellschaftung (verstanden im Sinne Webers a's die spezifische Orientierung sozialen Han-
delns) und hangt eng mit Fragen der gesellschaftlichen Normen- und Wertesysteme, Kosmo-
logien und Symboliken sowie kollektiven Identitéten zusammen. Sie ist kein statischer Zu-
stand, sondern unterliegt historischen Veranderungen und hangt eng mit Prozessen des sozia-
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len Wandels zusammen.* Schon deshalb unterscheiden sich die Grundlagen sozialer Kohasion
je nach regionalem, kulturellem oder historischem Kontext. Soziale Koh&sion basiert auf rea-
len oder vermeintlichen Gemeinsamkeiten zwischen Menschen und Gruppen, weshalb sie eng
mit Fragen von Identité und Abgrenzung gegeniiber anderen zusammenhangt. Findet dieser
Prozess innerhalb staatlicher Grenzen statt oder resultiert er in der Grindung eines neuen
Staates, so wird von Nationbuilding gesprochen, was Uber die reine Staatsbildung hinausgeht
und praktisch deren gesellschaftliche Verankerung einschlief.”

Die soziale Kohésion von Gesellschaften hangt eng mit deren Legitimation und Reprasentati-
vitdt zusammen und ist auRerdem mit einem gewissen Mal3 an Konfliktivitat behaftet. Zentra-
le Fragen sind hierbel, welche Referenzpunkte soziale Kohasionsbestrebungen haben, auf
welcher Grundlage sie erfolgen (z.B. territorial, religios, ethnisch) und wo die Linie der Ab-
grenzung gegeniber anderen Gruppen oder Gesellschaften verlauft (z.B. quer durch eine Ge-
sellschaft, innerhalb eines Staats zwischen Mehrheit und Minderheit oder zwischen zwei Staa-
ten). Soziale Kohasion ist kein zu irgendeinem Zeitpunkt abgeschlossener Prozess, sondern
muss sich stets erneuern und an sich verandernde Realitéten und Rahmenbedingungen anpas-
sen. So wie sich die Grundlagen der Kohasion zwischen den entwickelten Industrielandern
unterscheiden, nehmen sie auch in den Entwicklungs- und Transformationsgesellschaften
unterschiedliche Formen an.

Die im Kontext von sozialer Kohasion diskutierten Konzepte lassen sich zunéchst grob in drei
Gruppen unterteilen: Erstens digjenigen, die vor allem im Kontext von stérker traditionell
strukturierten Gesellschaften relevant sind wie Ethnizitét, Clan oder Religion. Zweitens digje-
nigen, die fiir Ubergangssituationen typisch sind wie der Nationalismus oder andere sikulare
Ideologien und schliefdlich drittens digjenigen, die fur entwickelte Industriegesellschaften dis-
kutiert werden und unter dem Begriff der Blrgergesellschaft (citizenship, ciudadania) gefasst
werden konnen. Diese Konzepte unterscheiden sich sowohl hinsichtlich ihres Menschenbilds
und den Moglichkeiten der Mobilitét (zwischen Ordnungen mit starren, unterschiedlich be-
grindeten Hierarchien bis zu solchen mit hochgradig egalitdren Strukturen) as auch in ihrer
territorialen Reichweite (Iokal — regional — national — global).

Die symbolische Ordnung ist der zentrale Referenzpunkt fur die Legitimation bzw. Delegiti-
mation von Gewalt. In seiner Studie ,, Ungerechtigkeit. Der soziale Ursprung von Gehorsam
und Widerstand* zeigt Barrington Moore (1987) eindrucksvoll wie stark die Interpretation des
gesellschaftlichen Kontexts und dessen Einschétzung al's gerecht oder ungerecht von kulturel-
len und historischen Faktoren abhangt. Ein Schweizer Bauer, so schreibt er, benttigte im 18.
Jahrhundert vier Elemente, um als Revolutiondr gegen seine L ebenswelt kampfen zu kénnen:

1. Zugang zu einer Vorstellung von Ungerechtigkeit, die mit seiner Kultur kompatibel
war;

2. die Personifizierung der Ungerechtigkeit;

* In dlen Entwiirfen zur Analyse gesellschaftlicher Systeme werden in unterschiedlichen Kontexten diese
Fragen und deren Verénderungen im Prozess des sozialen Wandels diskutiert vgl. u.a. Weber 1972, Elias
1976, Eisenstadt 1979, Giddens 1996, Bordieu 1998.

Zu den verschiedenen Dimensionen und Problemlagen von Nationbuilding siehe den Sammelband von Hipp-
ler 2004 sowie Hippler 2001.
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3. die Unmdglichkeit zu fliehen; und

4. die Mdoglichkeit aus den bestehenden paternalistischen und klientelistischen Bezie-
hungen auszubrechen.

| dealtypisch zusammenfassend lassen sich auf der Basis der bisherigen Ausfihrungen folgen-
de Grundmuster gesellschaftlicher Ordnung identifizieren:

Grundmuster der drei Ordnungen

Grad der sozialen | Politisches Regime Wirtschaftliche Ord- | Symbolische Ordnung
Differenzierung nung
hi grarchlsch, geringe Uberwiegend Subsis- traditiondl, basiert auf reli-
erin Teilung von politischer | tenz, Surplus kommt i5sen. familidren oder eth-
gering und wirtschaftlicher den Herrschenden glosen, o
nischen Identit&ten
Macht zugute
. . hybride Formen, die sich
partielle oder unglei- zwischen sozialen Gruppen
mittel hybride Regime SCZI Itnmt;e?l:tatlon in den stark unterscheiden (z.B.
zwischen Stadt und Land)
. .. | Marktwirtschaft auf
e ggré\‘;.”;aimefggfn' 1" | der Grundlage von hochgradig individualistisch
) 9 Angebot und Nachfra- | und multiple Identit&ten
meinsamen Interessen ge

2.2. Veranderungen durch den Transformationsprozess

Auf die Bedeutung von Prozessen des sozialen Wandels fir die Veranderung der drei Ord-
nungen wurde bereits kurz hingewiesen.® Im Folgenden geht es nun vor alem darum, ausge-
hend von den Zielvorstellungen des liberalen Paradigmas die zentralen Elemente zu identifi-
zieren, auf denen die Gewaltkontrolle in demokratischen und marktwirtschaftlichen Ordnun-
gen theoretisch beruht. Diese Fragen sind in der Diskussion um Nachkriegsgesellschaften
bisher nur ungentigend behandelt worden. Drei Faktoren spielen dabei eine Rolle: Erstens,
soziadler Wandel ist kein eindimensionaler Prozess, sondern wird von internen gesellschaftli-
chen Grundlagen ebenso wie von Einflissen aus dem internationalen und globalen Umfeld
beeinflusst. Zweitens, Veranderungen in den drei Ordnungen verlaufen nicht parallel, sondern
mit unterschiedlichen Geschwindigkeiten und Dynamiken. Das Nebeneinander und die Un-
gleichzeitigkeit der Veranderungen konnen deshalb eine wesentliche Ursache fir die Entste-
hung und Verfestigung hybrider Ordnungen sein. Drittens, sozialer Wandel an und fir sich ist
ein konfliktiver Prozess, was in Nachkriegsgesellschaften unter Umsténden noch problemati-
scher wirkt, als in Gesellschaften ohne Kriegserfahrung.

Fir die politische Ordnung kann hier auf die zahlreichen Erkenntnisse der Transformations-
forschung zurtickgegriffen werden, die zeigen, welche Faktoren ursachlich fur den Erfolg
oder das Scheitern eines politischen Systemwechsels sind. Auch hier wird der Zusammenhang
zwischen den verschiedenen Ordnungen betont, wenn wirtschaftliche, soziale, kulturelle und

®  Zu den Verdnderungen der Ordnungen im Prozess des sozialen Wandels siehe Moore 1978, Eisenstadt 1979,

2006, Tilly 1993, 2007, Sen 1999, 2002, Ingelhart/Welzel 2005.
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politische Konstellationen identifiziert werden, die einen ,,Handlungskorridor® (Merkel/Puhle
1999) definieren, in dem der Ubergang vom autoritidren zum demokratischen System stattfin-
det. In der Transition lassen sich analytisch drei Phasen voneinander unterscheiden:

1. die Ablésung des alten Regimes,
2. dielngtitutionalisierung eines demokratischen Systems und
3. die Konsolidierung der Demokratie.

Auch wenn sich diese Phasen Uberschneiden, so gibt es doch in jeder Phase spezifische He-
rausforderungen, Akteure und Risiken, die darUber entscheiden, ob die néchste Phase erreicht
wird, oder ob es einen Rickfall ins autoritdre Regime gibt. Merkel und Puhle unterscheiden
verschiedene Faktorenbiindel, die beim Ubergang zur Demokratie eine wichtige Rolle spielen.
Da sind zum einen die spezifischen Charakteristika des autoritaren Regimes sowie die Exis-
tenz oder das Fehlen demokratischer Traditionen, an die angeknipft werden kann. Neben
internen Akteuren (Parteien, Verbande, Medien, Zivilgesellschaft) spielen auch externe Ak-
teure sowie internationale und regionale Konjunkturen bel der Transition eine wichtige Rolle.
Kleine, abhéangige Lander sind dabei stérkeren Einfllissen ausgesetzt als grof3e Lander; in al-
len Falen spielen die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen eine wichtige Rolle. Auch die
spezifischen Modernisierungswege einer Gesellschaft, die Stérke der Zivilgesellschaft und der
Wertewandel wirken sich auf die Chancen der Demokratisierung aus. Wie bedeutsam die ein-
zelnen Faktorenbtindel in einem konkreten Fall sind, 18sst sich nur durch fundierte sozial- und
regionalwissenschaftliche Analyse feststellen. Die theoretischen Konzepte stellen das metho-
dische Rustzeug zur Verfiigung, um die relevanten Fragen an die Fallbeispiele zu stellen.

Was bisher in der Debatte nur ansatzweise diskutiert wird, sind die anfénglich als zeitlich be-
grenzte Problem des Ubergangs behandelten Defizite, die eher die Regel a's die Ausnahme zu
sein scheinen: das Fortbestehen gravierender institutioneller und funktionaler Defizite, die zu
sogenannten Adjektiv-Demokratien’ begrifflich gefasst werden. Die jeweils festgestellten
Defizite deuten aber vor alem auf Symptome und weniger auf die Ursachen der Krise hin.

Die Frage der politischen Ordnung wirkt sich auch auf VVeranderungen der gesellschaftlichen
Konfliktregulierung und Gewaltkontrolle aus. Samuel Barnes (2001:89) weist zu Recht darauf
hin, dass Demokratie ein , institutionalisierter Prozess der Entscheidungsfindung und des ge-
sellschaftlichen Lernens® ist. Das hat grundlegende Auswirkungen auf die Formen der Ge-
waltkontrolle. Wahrend autoritére Regime hier Gberwiegend auf Repression zuriickgreifen,
sind demokratische Regime an die Regeln des Rechtsstaats gebunden.®

Dariiber hinaus sind Veranderungen der Legitimationsbasis im Zuge von Regimewandel von
zentraler Bedeutung, weil demokratische Regime durch die Einhaltung bestimmter Verfahren

" Zum Beispiel elektorale Demokratien fiir politische Systeme, in denen allgemeine, freie und gleiche Wahlen

stattfinden, andere Kriterien allerdings nicht oder nur unzureichend verwirklicht sind; defekte Demokratien,
die in zentralen Bereichen gemessen an den normativen Demokratievorstellungen Defizite aufweisen; illibe-
rale Demokratien: Demokratien, in denen die Birgerrechte, Rechtsstaatlichkeit und Minderheitenschutz nicht
vollsténdig gewdhrleistet sind. Der Begriff des Hybridregimes verweist dagegen auf das Bestehen von
Mischformen zwischen demokratischen und autoritdren Regimen. Vgl. die verschiedenen Beitrdge in Bendel
et.al. 2002

Zu den mit dem Transformationsprozess verbundenen Problemen im Sicherheitssektor siehe
Cawthra/Luckham 2003.
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(oder Spielregeln) sowie den Out-put des Regierens legitimiert werden. Von diesen Prozessen
und dem damit verbundenen Anpassungsbedarf sind ale gesellschaftlichen Akteure betroffen.

Drei miteinander verbundene Prozesse der Veranderung im Transformationsprozess sind im
Bereich der wirtschaftlichen Ordnung unter der Perspektive der Gewalt und Gewaltkontrolle
von besonderer Bedeutung:

1. Die Veranderung von Entitlements oder , Verwirklichungschancen* as Grundlage
nachhaltiger Entwicklung (vgl. Sen 2002);

2. Die Veranderung unterschiedlicher Kapitalformen im Entwicklungsprozess (vgl. Bor-
dieu);

3. Die Notwendigkeit der Bereitstellung eines Mindestmal3es an offentlichen Gutern sel
es durch den Staat oder durch andere Akteure fir die Allgemeinheit.

Die hiermit zusammenhéngenden Veranderungen sind per se konfliktiv, weil sie mit Verande-
rungen von politischen und wirtschaftlichen Machtpositionen einhergehen. Dies ist historisch
wie aktuell eine zentrale Ursache fur bewaffnete Gewaltkonflikte, innerstaatliche wie zwi-
schenstaatliche Kriege gewesen. Erkenntnisse aus dem Umfeld der These vom demokrati-
schen Frieden und der historischen Analyse der Befriedung der westlichen Industriegesel |-
schaften zeigen klar, dass es einen engen Zusammenhang zwischen politischer Demokratisie-
rung, eéinem Mindestmal? an sozialstaatlicher Integrationspolitik und der innergesellschaftli-
chen Befriedung gibt. Auch die Debatte um die Auswirkungen und die Kritik an der neolibe-
ralen Globalisierung setzt hier an, wenn die desintegrierenden Tendenzen aufgezeigt werden
und Gewalt ein Mittel der neoliberalen , Regulation“ wird.? Die Wechselwirkungen und sys-
tematischen Verbindungen zwischen politischer und wirtschaftlicher Ordnung werden auch
deutlich, wenn die Frage der Legitimierung demokratischer Systeme einbezogen wird. Hier
spielt bel der out-put Legitimation des Regimes die Frage einer zumindest potentiellen
Gleichheit der Birger eine mal3gebliche Rolle, die eng mit Veranderungen der symbolischen
Ordnung und dem Aufbrechen traditioneller Hierarchien verbunden ist.

Veranderungen der symbolischen Ordnung zeigen sich besonders in sich veradndernden
Grundlagen sozialer Kohasion. So haben sich weltweit im Verlauf des 20. Jahrhunderts die
Grundlagen sozidler Kohéasion durch Migration, Verstédterung, demographischen Wandel,
wirtschaftliche Entwicklung etc. stark verandert. Der sich beschleunigende soziale Wandel im
Kontext der Industrialiserung hat dabel zwar traditionelle Kohasionsmuster zerstort, aber
auch neue geschaffen. In den Burgergesellschaften beruht die zivilburgerliche Identitét, die im
Prinzip fur ale offen ist, zum einen auf der formalen Fretheit und Gleichheit aller Individuen,
zum anderen auf der Legitimation von Herrschaft durch demokratische Verfahren (und deren
zeitliche Begrenzung) sowie zumindest einem Mindestmal3 an Gewéhrleistung grundlegender
Dienstleistungen durch Staat und/oder Gesellschaft (Sicherheit, Bildung, Gesundheit, etc.).
Dies bedeutet aber nicht, dass es daneben nicht auch noch andere Muster sozialer Kohésion
gabe. Der Idealtypus ist der demokratischen Rechts- und Sozialstaat wie er sich in der OECD-
Welt durchgesetzt hat. Hier sind die Beziehungen zwischen den Menschen auf den unter-
schiedlichsten Ebenen (Familie, Arbeitswelt, politisches System, Wirtschaft etc.) durch ein
breites Spektrum an Regeln auf der Basis von formaler Gleichheit organisiert. Die traditionel-

9

Zum Begriff der ,regulativen Gewalt” vgl. Lock 2003, zu den desintegrierenden Auswirkungen der Globali-
sierung u.a. Altvater/Mahnkopf 2002.
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len, auf personlichen Beziehungen und Abhéngigkeiten beruhenden, Beziehungsgeflechte
verschwinden zwar nicht, treten aber zurlck.

Diese Verregelung hat seit Mitte des 20. Jahrhunderts die gesamte Welt umspannt und findet
Ausdruck in der universellen Geltung der unterschiedlichen Menschenrechtsvertrége und -
konventionen sowie anderen Formen internationaler Abkommen und Verpflichtungen. Zur
Gewdhrleistung dieser Rechte und fur die gesellschaftliche Integration ist mithin ein Min-
destmal3 an funktionierender Staatlichkeit notwendig.

Alle drel Prozesse wirken sich grundlegend auf die Frage der Gewaltkontrolle aus, denn der
Unterschied zur traditionellen Gewaltkontrolle und Konfliktbearbeitung (siehe hierzu Bége
2004) besteht darin, dass der demokratische Rechtsstaat zumindest theoretisch von der
Gleichheit aller Biirgerinnen und Biirger vor dem Gesetz ausgeht.'® Gewaltkontrolle wird hier
zum einen Uber die Konfliktbearbeitung im Rahmen ziviler Mechanismen in der Zivilgesell-
schaft bzw. den Mitteln des Rechtsstaats organisiert. Darliber hinaus bestehen Sanktionsme-
chanismen gegeniiber denjenigen, die die geltenden Regeln Ubertreten. Grafisch lasst sich dies
dann folgendermal3en darstellen:

Gewaltkontrolle im demokratischen Rechtsstaat

GEWALT(- KONFLIKT)

!

Verregelung | Zivile Formen PRAVENTION
durch den der Konflikt-
Rechtsstaat | bearbeitung

|

GOVERNANCE

REPRESSION

2.3. Auswirkungen von Krieg und Gewalt

Nachdem nun die Eckpunkte des Spannungsfeldes zwischen globalen und lokalen Ordnungen
dargestellt wurden, bleibt zu fragen wie Krieg und Gewalt sowie Kriegsbeendigung und Be-
muhungen des Peace-buildings hierauf einwirken.

1% Dass dies auch in OECD-Landern in der Praxis nicht der Fall ist, zeigt auch die aktuelle Diskussion um die
Rechtfertigung von Folter zur ,, Gefahrenabwehr” sei es im ,,Krieg gegen den Terror* sei es beim Umgang
mit Kriminellen wie im Fall Daschner.
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Fir den Bereich der politischen Ordnung lasst sich feststellen, dass die konkrete Art des poli-
tischen Regimes und seiner Legitimation vielfach eine zentrale Kriegsursache war oder is.
Der Widerstand und die Opposition gegen Diktaturen, willkirliche und autoritéare Herrschaft
fanden zu alen Zeiten immer wieder auch gewaltformig statt. In engem Zusammenhang
hiermit steht die Frage der Organisation staatlicher Herrschaft, die nicht nur Kriegsursache
sein kann, sondern deren Charakteristika, die Dynamik und den Ausgang von Krieg in hohem
Mal3e bestimmen. Wahrend externe Kriege zur Stérkung eines Regimes beitragen kénnen (sel
es durch Aneignung von Ressourcen, sei es als Mittel der internen Integration), so sind interne
Kriege an und fir sich ist bereits ein Indikator fir mangelnde Gewaltkontrolle (sowie das
Fehlen eines Gewaltmonopols) und damit eine gewisse Schwéache des Staats. Fragile Staaten
werden durch internen Krieg weiter geschwécht.*

Krieg hat auch Ruckwirkungen auf das politische Regime, fuhrt zur Stérkung vertikaler Hie-
rarchien bis hin zur offenen Militarisierung selbst in konsolidierten Demokratien (wie sich im
Zusammenhang mit der Diskussion um die Folgen des 11. September 2001 zeigt). Krieg und
Kriegsbeendigung konnen aber auch zur Veranderung des politischen Regimes fuhren. Sal es
well die internen oder externen Gegner des bestehenden Regimes siegen, sei es weil ein Re-
gime durch eine Niederlage so geschwécht ist, dass es abtreten muss.*? Die meisten Nach-
kriegsgesellschaften sind unwahrscheinliche Kandidaten fir eine erfolgreiche Demokratisie-
rung. In der Praxis unterschieden sich die Erfahrungen hier aber — weniger in der Form, die
weitgehend auf die Abhaltung regelmaliiger Wahlen beschrénkt ist — alsin der Substanz. Eine
zentrale Frage fur den Vergleich unterschiedlicher Entwicklungen in Nachkriegsgesel | schaf-
ten ist mithin die nach der Substanz und Qualitét des Regimewandels. Werden hier bestehen-
de Strukturen lediglich an eine neue Fassade angepasst, oder handelt es sich um grundsétzli-
che Veranderungen der Organisation politischer und staatlicher Herrschaft. Im Analyserah-
men des Spannungsfelds l&sst sich das folgendermal3en darstellen.

' Externe Kriege kénnen offenbar — zumindest auf Seiten der Sieger — einen Beitrag zum Staats- und Natio-
nenbildungsprozess beitragen. Dies ist der Kern der Debatte im Kontext um Tilly’s These vom ,,war making
as state making* (Tilly 1985), die alerdings im Zusammenhang mit den heute dominanten internen Kriegen
nicht trégt. Interne Kriege konnen nur dann zur Stérkung des Staates beitragen, wenn es einen eindeutigen
Sieger gibt und sie somit im Sinne von Norbert Elias (1976) einen Ausscheidungskampf konkurrierender
Herrschaftsanspriiche darstellen. Ist dies nicht der Fall, so bleibt die Fragmentierung und Spaltung, deren
Ausdruck ein interner Krieg schon ist, erhalten und wird unter Umsténden durch die ,normalen* Kriegsfol-
gen verschérft.

Fir diese Entwicklungen gibt es zahlreiche historische und aktuelle Beispiele von Deutschland nach dem
Ersten Weltkrieg, Uber siegreiche Revolutionen, denen ein krieg vorausging (u.a. Mexiko, Russland, Nicara-
gua) bishin zu den Dekolonisierungskriegen in Afrikaund Asien in der zweiten Hafte des 20. Jahrhunderts.
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Das Spannungsfeld des politischen Regimes von Nachkriegsgesellschaften

Globalisierung
Demokratisierung (mindestens Wahlen), Menschenrechte, Governance

AUTORITA-

RISMUS UND ZIVILGESELL—
MILITARI- HYBRIDE POLITISCHE SCHAFTLICHE
SIERUNG ORDNUNGEN ORGANISATION

Gesdllschaftliche Grundlagen
Autoritére Regime, personelle Regime, patrimonale oder klientelistische Regime, de-
mokratische Regime

Relevante Prozesse, die es im Kontext von Nachkriegsgesellschaften zu analysieren gilt sind
die Transformation der bewaffneten Akteure in politische Akteure, die Veranderung oder die
Kontinuitédt von deren soziader Basis und sozialer Einbindung, sowie die Offenheit von im
Rahmen von Friedensabkommen vereinbarten politischen Arrangements fur Veranderungen
und die Einbeziehung anderer sozialer Akteure. Auch die Frage der Verénderung von Legiti-
mationsformen ist zentral. Bei den direkten Konfliktparteien ist dies offensichtlich, sie sehen
sich nach Kriegsende mit der Herausforderung konfrontiert, ihre Stellung auf eine legitimato-
rische und soziale Grundlage zu stellen, die nicht mehr aus den Gewehrlaufen kommt. Aber
auch andere Akteure zum Beispiel der Zivilgesellschaft sind diesem Anpassungsdruck ausge-
setzt.

Auch die Frage der wirtschaftlichen Ordnung bzw. der 6konomischen Reproduktion sowie
dem Zugang und der Kontrolle von Ressourcen waren und sind vielfach zentrale Kriegsursa-
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chen. Im 20. Jahrhundert war die hiermit zusammenhangende Debatte Uberwiegend auf das
Thema von Ungleichheit und Gerechtigkeit fokussiert und in engem Zusammenhang mit der
Frage der politischen Ordnung diskutiert. Die Debatte um ,,Gier* als zentrales Motiv fir be-
waffnete Akteure und als Motor der Gewalt hat diese beiden Debatten weitgehend entkop-
pelt.® Krieg und Gewalt wirken aber auch in hohem MafRe auf die konomische Ordnung
einer Gesellschaft zurtick. Vor allem im landlichen Raum wird dies sichtbar, wenn Menschen
im Zuge von ,, Sduberungen* (sei es unter ethnischen, sel es unter politischen Vorzeichen)
vertrieben und ihr Land unter den Vertreibern aufgeteilt wird. Aber auch der direkte Kampf
um ein ressourcenreiches Territorium (Ol, Diamanten, Holz etc.) macht dies deutlich.** Auch
die klassischen zwischenstaatlichen Kriege der Neuzeit waren zu einem grof3en Teil Ausei-
nandersetzungen um die Kontrolle von materiellen und menschlichen Ressourcen. Der Unter-
schied zur Gier heutiger Akteure besteht vor allem darin, dass die staatlichen Akteure fur sich
in Anspruch nahmen, diese Ressourcen fur Staat, Nation und Vaterland zu erobern und nicht
zur privaten Bereicherung. Die Realitdt war auch in diesen Kriegen komplizierter als es die
Differenz zwischen aten und sog. neuen Kriegen suggeriert. Unabhangig davon, wem die
Ressourcen zugute kommen, vernichten Kriege Ressourcen. Dies gilt sowohl im Bereich der
sozialen und O6konomischen Infrastruktur einer Gesellschaft als auch fur menschliche Res-
sourcen und damit verbundene Wissen.™

Wahrend Regimewechsel mit einer mehr oder minder radikalen Veradnderung der Form der
politischen Ordnung einhergehen, lassen sich diese Verdnderungen bei der 6konomischen
Ordnung wesentlich schwieriger analysieren. Die Debatte um die Bedeutung und die Not-
wendigkeit der Transformation von Kriegsokonomien beginnt gerade erst, ihre Verbindungen
zu den legalen, kriminellen und informellen Spharen der globalen Okonomie sind hierbei ein
zentraler Aspekt, die durch sie entstehenden politischen und sozialen Machtstrukturen unter
der Perspektive von Peace-building ein ebenso bedeutender.'® Die Analyse dieser Strukturen
und Verbindungen muss in zentrales Thema bei der Beschéftigung mit Nachkriegsgesell-
schaften sein.

Goodhand (2006) weist darauf hin, dass bewaffnete Gewalt zur Fragmentierung wirtschaftli-
cher Ordnungen beitragt. Neben der formalen Okonomie, in der es bestimmte Verfahren und
Regeln gibt, spielt fir einen grofden Teil der Bevolkerung, mitunter die Mehrheit, die infor-
melle Uberlebensbkonomie eine zentrale Rolle. Hier sind die Beziehungen uberwiegend
asymmetrisch und von einer hohen Unsicherheit gepragt. Daneben wéachst im Umfeld von
Gewaltkonflikten auch die kriminelle Okonomie, die weit mehr umschlief}t a's nur die direk-

13

Vgl. den Uberblick bei Ross 2004. Zur Diskussion um Die Diskussion um die Okonomie der Kriege Keen
1998, 2000, Jean/Rufin 1999 sowie Collier et al. 2003, Berdal/Malone 2000, zur Kritik Ehrke 2004, zum
Problem der Kriegsdkonomien in Nachkriegsgesellschaften und deren regionaer Vernetzung Pugh/Cooper
2004.

1 Esist deshalb erstaunlich, dass der Agrarsektor bisher in der Debatte um die Entwicklung in Nachkriegsge-
sellschaften kaum eine Rolle spielt. Erst 2002 begann ein Projekt der Universitdt der Vereinten Nationen in
Tokio sich mit der Rolle der Landwirtschaft fir den Frieden zu beschéftigen (vgl. Taeb 2004). Zu verschie-
denen Aspekten der Frage der Ressourcennutzung in Nachkriegsgesellschaften s. u.a. den Sammelband von
Ballentine/Nitschke 2005.

> Zu den wirtschaftlichen Kosten von Kriegen siehe v.a. Lake 1990, Stewart/Valpy 2001 (2 Bde.), Collier
2001.

' vgl. hierzu u.a Lock 2003, 2004, Naylor 2002.
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ten bewaffneten Akteure. Wiederum im Spannungsfeld betrachtet, l&sst sich das fir die 6ko-
nomische Ordnung wie folgt darstellen:

Das Spannungsfeld der 6konomischen Reproduktion von Nachkriegsgesellschaf-
ten

Globalisierung
Marktoffnung, komparative Wettbewerbsvorteile

FRAGMENTIERTE

OKONOMIEN

. FORMALES UND

RAUB, Aus: (INFORMALITAT, KRI- NACHHALTIGES

BEUTUNG, MINALITAT, UBERLE- WIRTSCHAFTEN
K ORRUPTION BENSOK.)

Gesdlschaftliche Grundlagen
Subsistenzwirtschaft, Agrar— und Rohstoffkonomien, Handwerk Industrialisierung

Das Grundproblem fir Nachkriegsgesellschaften besteht darin, dass Kriegstkonomien nicht
allein auf der Aneignung und Nutzung von kriegsrelevanten Gutern oder Einnahmen beste-
hen, sondern dass sie gewaltsam politische und soziale Machtstrukturen herausbilden, die
Uberwiegend auf asymmetrischen (personalen, klientelistischen, patrimoniaen) Abhangigkei-
ten beruhen. Diese Verschwinden bei Kriegsende nicht von selbst, sondern beeinflussen die
politische, soziale und wirtschaftliche Nachkriegsordnung in hohem Mal3. Schon aus diesem
Grund ist die Zerstérung bzw. die Transformation kriegsokonomischer Strukturen eine we-
sentliche Voraussetzung fur die Demokratisierung jenseits der Abhaltung von Wahlen. Ande-
renfalls entstehen Kontexte, die einer Ausbreitung schattentkonomischer und krimineller
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Strukturen dienen und die nicht zur Gewaltreduzierung, sondern nur zum Formwandel der
Gewalt beitragen.'’

Die symbolische Ordnung einer sozialen Gruppe oder Gesellschaft, d.h. die Identitdten und
Formen von sozialer Kohésion, héangt ebenfalls eng mit der Verursachung und der Dynamik
von Kriegen zusammen. Kriege zerstoren die bestehenden Sozialbeziehungen und Netzwerke
bzw. veréndern die soziale Struktur, produzieren sie Gewinner und Verlierer (vgl. Schlichte
2004). Massenmorde, Zwangsumsiedlung und die permanente Androhung von Gewalt fihren
zur Traumatisierung ganzer Bevolkerungsteile und schaffen ein Klima der Angst und des
Misstrauens, das nicht durch die Unterzeichnung eines Friedensabkommens zu beenden ist.
Gewalt zerstort aber nicht nur, sondern , ordnet” die betroffenen Gesellschaften auch neu,
wobei diese Ordnungen aber in hohem Mal3e Machtgesteuert und informell sind. Sel es, dass
dies im Klima des fehlenden Vertrauens und der Angst in Form der Etablierung oder Erneue-
rung vertikaler Loyalitatsbeziehungen hinter formal demokratischen Fassaden geschieht'®, sei
es, dass Hilfs- und Solidarnetzwerke im Umfeld von Opfern, Flichtlingen und in der Diaspo-
ra entstehen.

Kriege wirken sich auch indirekt auf die Sozialbeziehungen aus, weil sie die soziale Geogra-
phie der Kriegsgesellschaften veréndern, was im Uberproportionalen Wachstum der Stadte,
vor alem der marginalisierten Viertel manifest wird. Vertreilbung und Flucht vor der Gewalt
lassen die Bevolkerung in den Stadten Schutz suchen, weil viele Gewaltakteure ihre Basis im
landlichen Raum haben. Die Flucht in die Stadte Ubertragt dann die vielfach nach wie vor
traditional, entlang primérer Netzwerke von Familie, Klan oder Ethnie, strukturierten Sozial-
beziehungen in die Stédte, deren strategische Bedeutung im Kontext kriegsdkonomischer
Strukturen steigt (vgl. hierzu Rufin 1999). Das Funktionieren von kriminellen Netzwerken
und Strukturen beruht weitgehend auf der Existenz traditioneller Soziabeziehungen, in denen
Verwandtschaftsbeziehungen durch , Patenschaft® oder @hnliche klientelistische Mechanis-
men erweitert werden (vgl. Naylor 2002: 25f). Die Migration in die Stadte ermdglicht so in
vielen Féllen strukturell die Fortdauer des Kriegs und beglnstigt auch in Nachkriegsgesell-
schaften die Kontinuitét und Erneuerung von Gewaltstrukturen.™ Insofern fordern Krieg und
Gewalt digenigen sozio-kulturelle Faktoren (wie die starke Fragmentierung einer Gesell-
schaft, geringes Vertrauen, etc.), die eine eher ,, dunkle” oder auch unzivile Seite von Zivilge-
sellschaft und Sozialkapital hervorbringen.?® Schon deshalb zeichnen sich Nachkriegsgesell-
schaften durch eine Vielfalt unterschiedlicher Formen sozialer Kohé&sion aus.

7 vgl. hierzu Lock 2003, Naylor 2002, am Beispiel Guatemala K urtenbach 2006.

' Kolumbien ist ein Land, in dem dieser Prozess (iber die vergangenen Jahrzehnte modellhaft analysiert wer-
den kann, wo Krieg und Gewalt die Aushildung horizontaler Solidaritdten verhindert und die Integration gro-
Ber Bevolkerungsteile in vertikale Sozialbeziehungen immer wieder neu gefordert und modernisiert haben
(vgl. Kurtenbach 1999). Zu den , Gewaltordnungen bewaffneter Gruppen® vgl. den Sammelband von Bako-
nyi, Hensell und Siegelberg 2006.

Eine hervorragende Studie der dabei zugrunde liegenden Mechanismen am Beispiel Kolumbiens ist Duncan
2005.

Vgl. Putzel 1997 sowie am Beispiel der Philippinen 1999; zur Bedeutung von , Intimitét” fir Konflikte s.
Kalyvas (2006:352ff).
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Das Spannungsfeld der symbolischen Ordnung von Nachkriegsgesellschaften

Globalisierung
Individualisierung, formale Gleichheit

RETRADITIO- RESPEKT, ZIVILE
NALISIERUNG, MULTIPLE, SICH BZW. LEGITIME
RUCKGRIFF TEILWEISE AUS FORMEN DER
AUF UBERLE- SCHLIERENDE | DEN- GEWALT—

BENS— TITATEN KONTROLLE
EINHEITEN

Gesdlschaftliche Grundlagen
Religion, Kultur, ethnische Gruppe, Staat

All diese Entwicklungen wirken sich in hohem Mal3 auf die dreifache Transformation aus,
weshalb sie konstitutiver Bestandteil der Analyse von Nachkriegsgesellschaften sein missen.
Fir Peace-building ist der Bereich der symbolischen Ordnung auf3erdem von entscheidender
Bedeutung, weil hier die fur den Transformationsprozess notwendigen Werte und Normen
eine gesellschaftliche Basis erhalten (oder nicht).

Die Globalisierung von Normen und Werten wie sie seit dem 20. Jahrhunderts zu beobachten
ist, spielt eine wichtige Rolle fur die Frage der Gewalt und Gewaltkontrolle. Erstens kann die
Idee der Gleichheit aller Menschen Gewalt gegen politische Ordnungen legitimieren, die disk-
riminierend sind. Zweitens greifen — zumindest theoretisch — bel umfassenden Gewaltkonflik-
ten Mechanismen des humanitéren Volkerrechts zum Schutz der Opfer und zur Verregelung
der bewaffneten Aktionen. Die Bindungswirkung dieser Regeln wird in den letzten Jahren
auch verstarkt fur nicht-staatliche Gewaltakteure diskutiert (vgl. Mair 2004, Oeter 2004). Au-
lerdem wurde mit dem Internationalen Strafgerichtshof eine internationale Sanktionsinstanz
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geschaffen, die (bisher Gberwiegend auf der symbolischen Ebene) zeigt, dass schwere Men-
schenrechtsverletzungen und verallgemeinerte Gewalt von der internationalen Gemeinschaft
nicht (mehr) akzeptiert werden. Dies verhindert bzw. erschwert die Kriegsbeendigung durch
sog. Gentlemen's Agreements, die mit einer Amnestie fir Verbrechen gegen die Menschlich-
keit einhergehen und den Gewaltgestiitzten Status quo festschreiben.

3. Gewaltkontrolle in Nachkriegsgesellschaften

Fokussiert man die Anayse nun auf die Frage der Gewaltkontrolle und damit die Herstellung
von offentlicher Sicherheit, so lassen sich die Zusammenhange zwischen den drei Prozessen
in den Spannungsfeldern wie folgt formulieren:

1. Der Fortbestand kriegsokonomischer Strukturen untergrabt die Demokratisierung des
politischen Regimes, well er vielfach die Basis fur die Autonomie von Spoilern ist.

2. Autonome Spoiler untergraben zentrale Mechanismen der Demokratisierung (Rechen-
schaftspflicht, Transparenz, etc.) sei es durch Korruption, sel es durch den Einsatz von
Gewaltandrohung oder Gewaltanwendung.

3. Spoiler verhindern die Durchsetzung von Rechtsstaatlichkeit und Aufarbeitung der
Gewalterfahrung aus dem Krieg, was sich negativ auf die Demokratisierung sowie auf
die Allgemeinwohlorientierung wirtschaftlicher Ressourcennutzung auswirkt.

Hieraus entsteht ein negativer Zyklus, der sich graphisch wie folgt darstellt:
Negativer Zyklus anhaltender Gewalt in Nachkriegsgesellschaften:

Poalitik
Fortbestand exklusiver Macht-
und gewaltbasierter Herrschafts-

verhéltnisse
Fehlende Garan-
tie grundlegen-
der Burger- und Korruption vergtetigt
Freiheitsrechte Defizitein der
Rechtsstaatlichkeit
Verhindert die Organisa- Korruption fordert
tion von politischen und exklusiven Zugang
sozialen Interessen und zu Ressourcen

fordert Klientelismus,
Populismus, etc.

Fordert schatten-

okonomische Strukturen Wirtschaft
Gesellschaft Ausbeutungs- und Raub-

Segmentierung, Fragmen- okonomien auf der Basis kriegs-

tierung und Polarisierung - —> okonomischer Strukturen

entlang konfliktiver Linien verhindert Organisation

entlang horizontaler

Interessen

A

[

? Kurtenbach

20



KURTENBACH - Befriedung glocal — AFK — Theorieworkshop April 2008

Vor diesem Hintergrund kann Gewaltkontrolle in Nachkriegsgesellschaften auf unterschiedli-
chen Grundlagen beruhen:

1. Auf der Rekonstruktion traditioneller Ordnungen vor allem in sozial wenig differen-
zierten Gesellschaften, in denen es nur eine rudimentére Trennung zwischen wirt-
schaftlicher und politischer Macht gibt und in denen Krieg und Gewalt die traditionel-
ler Formen sozialer Kohasion nicht zerstort, sondern rekonstruiert oder neu erschaffen
haben. Beispiele hierfur sind die Entwicklungen in Kambodscha und Mosambik, die
sich beide durch ein relativ geringes Mal3 an Gewalt auszeichnen.

2. Auf der Modernisierung des Systems der 6ffentlichen Sicherheit und der Anpassung
des politischen Regimes an die Verdnderungen durch Krieg und Gewalt. Der Erfolg
im Sinne der Gewaltkontrolle héngt hier von der Einbindung und/oder Marginalisie-
rung potentieller Gewaltakteure ab (sei es von Spoilern, sei es von neuen Gewaltak-
teuren). Hier ist Nicaragua ein interessantes Beispiel dafir, wie durch einen grundle-
genden Systemwandel ein repressiver Sicherheitsapparat zerschlagen und ein neuer
aufgebaut werden kann, ohne dass sich aber an den gesellschaftlichen und sozialen
Grundordnungen viel andert. Zu prifen wére die Frage, ob die Entwicklungen in
Nachkriegseuropa und Japan auch in diese Kategorie gehoren.

3. Auf dem grundlegenden Bruch der bestehenden Ordnungen und dem Aufbau einer
umfassenden, neuen Ordnung. Hier lassen sich zwel Varianten unterscheiden:

a) die Entstehung vollstandig neuer Staaten durch Unabhéngigkeit wie Ost-
Timor, oder Namibia oder Revolutionen, die einen Krieg beenden.

b) langere Mandats- oder Protektoratsherrschaft, Haiti und der Balkan sind hier
interessante Beispiele.

Allerdings ist auch in diesen beiden Varianten entscheidend, wie sich die Veranderun-
gen mittelfristig traditionellen Entwicklungspfaden annghern, oder aber eine eigene
Dynamik gewinnen. So wurde in Haiti die ausufernde Nachkriegsgewalt durch die
UN-Mission eingedammt, es ist aber noch unklar, ob dies auch nach deren Abzug
tragfahig ist. Die Bruchigkeit der neuen Ordnung in Ost-Timor — gerade auch unter
dem Aspekt der Gewaltkontrolle — ist offensichtlich.

Die Herausforderung besteht hierauf aufbauend darin, digjenigen Mechanismen und Prozesse
zu identifizieren, die eine Dynamik zugunsten verregelter Gewaltkontrolle unterstitzen.
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